GRAD BUZET
GRADSKO VIJECE GRADA BUZETA

Razmatranje prijedloga 1 donosenje Zakljucka o prihvacanju
Zapisnika s 17. sjednice Gradskog vijeca Grada Buzeta odrZane
21. prosinca 2022. godine



Na temelju Clanka 19. Statuta Grada Buzeta (,Sluzbene novine Grada Buzeta®, broj
2/2021. i 10/2021.), Gradsko vijeCe Grada Buzeta je na sjednici odrzanoj dana 1.
veljae 2023. godine donijelo

ZAKLJUCAK
o prihvaéanju Zapisnika
s 17. sjednice Gradskog vije¢a Grada Buzeta

odrzane 21. prosinca 2022. godine

1.

Prihvaca se Zapisnik s 17. sjednice Gradskog vije¢a Grada Buzeta odrzane dana 21.
prosinca 2022. godine.

Zapisnik iz stavka 1. ove toCke prilog je ovom Zaklju¢ku.

2.

Ovaj Zaklju€ak stupa na snagu osam dana od dana objave u ,SluZzbenim novinama
Grada Buzeta“.

KLASA:
URBROJ:
Buzet,

GRADSKO VIJECE GRADA BUZETA

PREDSJEDNIK

Davor Prodan



ZAPISNIK
s 17. sjednice Gradskog vijeéa Grada Buzeta
odrzane 21.12. 2022. godine

Sjednica je odrzana u gradskoj vije¢nici u Narodnom domu u Buzetu, Ulica Il
istarske brigade 2.

Sjednica je zapoceta u 17,00 sati.
Sjednicu vodi: Davor Prodan, predsjednik Gradskog vijeca.

Zapisnik vodi: Sandra Sverko, via struéna suradnica za opée poslove u
Upravnom odjelu za opce poslove, drustvene djelatnosti i razvojne projekte.

3 Prisutni ¢lanovi Gradskog vije¢a: Dean Prodan, Mura Kalci¢ Salopek, Nenad
Sculac, Sandi Cerneka, Dubravka Crnac Dujani¢, Michela Blagoni¢, Davor Prodan,
Vedran Majcan, Leana Petohleb Krota, Elena Jerman, Elvis Cerneka.

Odsutni ¢lanovi gradskog vijeca: Iris Fabijanci¢ i Kristijan Jermanis.

Ostali prisutni gosti: Snjezana Kos i Zeljko Petkovié predstavnici trgovackog
druStva BMP ASSET d.o.o. Zagreb, Miroslav Vitolji¢c, Edo Podreka, mjestani naselja
Hum: Dean Stanié, Irina Kivela i Robert Prodan.

Ostali prisutni: gradonacelnik Damir Kajin, pro€elnice Elena Grah Ciliga, Anica
Milkovi¢ Grbac i Reana Glavi¢ Jaci¢, visa struCna suradnica za pravne poslove
Mikela Zimerman i novinarka Gordana Cali¢ Sverko.

Predsjednik Gradskog vije¢a Davor Prodan dobru vecer zeli svima, otvara 17.
sjednicu, 8. saziva Gradskog vije¢a Grada Buzeta. Prije nego pojedinacno i skupno
pozdravi, ima po uobiCajenoj praksi, kra¢i uvod kojim zeli podsjetiti na aktualan
geopolitiCki trenutak s refleksijom na na$ grad, ovog puta iz ponesto drugacijeg kuta.
301. dan je rata na tlu Europe, na teritoriju medunarodno priznate drzave Ukrajine, to
je zemlja koja trpi velike demografske gubitke i infrastrukturna razaranja, podnosi s
teSkim posljedicama i vrlo hrabro ratnu situaciju uz pomo¢ demokratskog svijeta,
StiteCi i sve nas od proSirenja ratnog sukoba, koji nepromisljenosc¢u vlasnika oruzja za
masovno unistenje, a Cije verbalne prijetnje su nam poznate, moze postati nuklearni,
nadam se da se to nece dogoditi, te da ¢e na koncu prevladati razum usmjeren na
mirovne pregovore koji neCe nagraditi agresiju i teznju za uniStenjem zemlje, koja
poput nase, tezi europskim integracijama i sigurnosnim savezima. U tom kontekstu s
izrazitim neodobravanjem i nezadovoljstvom primio je vijest tj. neizglasanu odluku na
izvanrednoj sjednici Hrvatskog sabora kojom se onemogucuje obuka ukrajinskih
vojnika u nasoj zemlji RH, mi smo u teznji prema drzavnosti i borbi za egzistencijalni
opstanak imali skoro identi¢an put, to je bila odbrana vrijednosti na kojima pociva
danasSnja EU, radi se o kontinuiranom stvaranju politickog projekta zapocetog
sredinom XX. stolje¢a, stalno u nadgradnji putem demokratske rasprave, a ne
eliminaciji politickih protivnika, ova je asocijacija kojoj u pridruzivanju tezi i Ukrajina,
uz sve prijepore, danas najbolji demokratski politicki klub na svijetu. Smatram da se
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radi o moralnom i politickom fijasku, mislim da je dio oporbe, koja je s pravom Cesto
nezadovoljna radom vlade, trebala pokazati viSe drzavniCke mudrosti, a ne dozvoliti
daljnju eskalaciju sukoba izmedu predsjednika i premijera na ustrb Zrtve ratnih
strahota, to je bila prilika da pokazu svoj stav koiji istiCe da dijele stranaCke poslove i
borbu za vlast, da mogu pronaci pravni izlaz iz te situacije, ukoliko je on ogranicen,
od odluka koje su geopoliticke neophodne, i etiCki ispravne u svijetu koji nije savrsen.

Ne podrzavam izjavu da je u ljubavi i ratu sve dozvoljeno, to bi bilo isto kao da na
lokalnom nivou zbog Cestog neslaganja s gradonacelnikom, vecina u vije¢u kojoj
pripadam, a to nerazumijevanje je unutar demokratskih granica, ne izglasamo
minimalna sredstva u gradskom proracunu, a vezana su na ukupan trosSak investicija
koje financiraju u velikom postotku hrvatska vlada odnosno Hrvatske ceste i vode, to
bi bilo isto, ponavljam, pravno razliCito, ali je poruka jasna, da ne osiguramo sredstva
za rekonstrukciju glavne prometne Zile kucavice grada RijeCke ulice, ili cestovne
obilaznice ili rasvjete uz nogostup prema naselju Sv. Martin kojim ga spajamo s
centrom grada, time srediSte grada Sirimo prema sjeveru, te pretvaramo taj dio grada
u najatraktivniju poslovnu i stambenu zonu, a misija ovog vijeca je cijelu Buzestinu
transformirati u pozeljna mjesta za kvalitetan Zivot svih stanovnika naseg grada, s
konaénom otvorenosti prema svima koji Zele investirati svoj kapital u nasoj sredini, a
ne se inatiti bilo kome, time pokazujemo odgovornost, zrelost, a ne svadalacki
karakter, naustrb interesa gradana. Ne mogu ne spomenuti nedavno zavr$eno
Svjetsko prvenstvo u nogometu u organizaciji prebogate FIFE, i ne Cestitati hrvatskoj
nogometnoj reprezentaciji na prekrasnom uspjehu, isto tako ne istaknuti Rezoluciju
EU parlamenta od 24. studenog 2022. godine o stanju ljudskih prava u Katru, ukoliko
ju procitate, vidjet éete veliku zabrinutost veéine europskih parlamentaraca za stanje
ljudskih prava, a sada ¢u vam procitati samo jedan stavak te Rezolucije koji glasi:

"Buduéi da je FIFA prije Svjetskog prvenstva izdala strog ,kodeks pona$anja”, u
kojem je upozorila da e svi koji ne postuju pravila biti isklju€eni s natjecanja; bududi
da te stroge smjernice obuhvacaju jezik o raznolikosti, seksualnoj orijentaciji, vjeri,
politickim misljenjima i diskriminaciji, a cilj im je sprijeCiti da se ta pitanja postavljaju u
Kataru, uz naznake da bi to moglo imati ozbiljne posljedice, Sto se moZe smatrati
pokuSajem cenzure". Rekao bih kao kratak zakljuCak: sjaj i bijeda suvremenog
svijeta, postujem tradiciju Katra, Cestitam im na organizaciji i gostoprimstvu prema
navijaCima, FIFA se treba ocCitovati o svim dogadajima koje bacaju sjenu na ovaj
festival nogometne &arolije i postati demokratiénija. Cestitke cijeloj reprezentaciji na
Celu s Lukom Modricem, takoder Cestitke i nasem sugradaninu kojeg ravnopravno
dijelimo sa Zagrebom, izv. prof. dr. sc. Luki Milanovi¢u koji je jedan od klju¢nih ljudi u
stru¢nom stozZeru izbornika Zlatka Dali¢a, zaduzen je za kondicijsku pripremu, a kako
je dobar posao napravio, mogli ste se sami uvjeriti na koji na€in su reprezentativci
izdrzali sve fizicke napore, te usprkos neobiénim sudackim odlukama i nevidljivim
korporativnim pritiskom, svi zajedno su osvojili trece mjesto na svijetu. Velika hvala
Luki Milanovi¢u, zadovoljstvo mi je s vama podijeliti jednu ekskluzivnu informaciju:

Luka Milanovi¢ je potpuno samoinicijativno odlucio da ¢e u skladu s vremenom koje
ima na raspolaganju s obzirom na to da ima brojne poslovne obaveze, nakon prvog
odrzanog demonstracijskog treninga za sve buzetske sportske trenere, tu praksu
nastaviti kontinuirano i dalje te potpuno besplatno, prenosim poruku da je spreman
podijeliti svoje znanje sa cijelom buzetskom sportskom zajednicom u svrhu
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popularizacije sportske kulture i zdravog nacina Zzivota, provedbe najnovijih
metodoloskih vjezbi u cilju dobre pripreme buzetskih sportasa kako bi postigli joS
bolje sportske uspjehe. Ovaj nesebian potez Luke Milanovi¢a koji se uz svoju
suprugu Nadu na predivan nacin socijalno ukljuio u daljnji razvoj naseg grada
zasluzuje zahvalnost i pljesak, molim jedan pljesak za Luku, nogometnu
reprezentaciju i sve buzetske sportase. Nadalje, iznosi kako danas nije u moguénosti
prisutnima mjeStanima naselja Hum dati rijeC, jer se zbog nepravovremenosti
dogovora oko prisustvovanju na sjednici nije uspjelo isto uvrstiti odnosno dozvoliti da
iznesu svoje zahtjeve, veC¢ napominje kako se danas donosi Odluka o izradi
urbanistiCkog plana naselja Rujevac, te da da ¢e kad plan bude gotov bit pozvani da
iznesu svoja misljenja odn. zahtjeve. Opetovano naglasava kako se danas donosi tek
Odluka o izradi UrbanistiCkog plana naselja Rujevac, a ne kona¢na Odluka. Prisutni
Dean Stani¢ daje primjedbe, te ga predsjednik vije¢a upozorava da mu rije€ nije
dana, ve¢ da ¢e samo primiti pismenu predstavku koju potpisuju mjesStani Huma a
koju gosp. Stani¢ danas ima kod sebe, te nadalje iznosi kako ¢e mjeStani Huma kao i
svekolika javnost biti upoznata sa ovim pitanjem a posebno radi iznoSenja svojih
zahtjeva i primjedbi.

Nakon izvrSene prozivke, predsjednik vijeCa konstatira da je ukupno prisutno
jedanaest od trinaest vije¢nika, napominje da su se dva vijeénika opravdali svoj
izostanak a to su Iris Fabijancic i Kristijan Jermanis.

Za sjednicu predlaze slijedeci

DNEVNI RED

1. Usvajanje zapisnika s 16. sjednice Gradskog vije¢a Grada Buzeta odrzane 23.
studenog 2022. godine.

2. Razmatranje pisma namjere potencijalnog investitora BMP Asset d.0.0. Zagreb
za izgradnju HEY retail parka (maloprodajnog trgovackog centra).

3. Razmatranje prijedloga i donoSenje Odluke o izradi Urbanistickog plana
uredenja izdvojenog gradevinskog podrucja izvan naselja gospodarske
namjere ugostiteljsko turistiCke - Turisticko podruc¢je Rujevac.

4. Razmatranje prijedloga i donosenje Ill. 1zmjena i dopuna Proraduna Grada
Buzeta za 2022. godinu, te pripadajucih programa i drugih akata:

a) Odluke o rasporedu namjenskog prihoda od komunalne naknade u
Proracunu za 2022. godinu

b) Illl. Izmjene i dopune Programa javnih potreba u civilnoj zastiti te
vatrogastvu za 2022. godinu

c) lll. Izmjene Programa javnih potreba u obrazovanju za 2022. godinu

d) Ill. Izmjene programa javnih potreba u predsSkolskom odgoju za 2022.
godinu

e) lll. Izmjene i dopune programa javnih potreba u kulturi za 2022. godinu

f) . Izmjene programa javnih potreba u socijalnoj skrbi i zastiti zdravlja za
2022. godinu

g) lll. lzmjene Programa odrzavanja objekata i uredaja komunalne

infrastrukture za 2022. godinu



h)

)

lll. 1zmjene Programa gradnje objekata i uredaja komunalne
infrastrukture za 2022. godinu

lll. izmjene i dopune Programa poticanja poduzetnistva i poljoprivrede u
2022. godini

5. Razmatranje prijedloga Proracduna Grada Buzeta za 2023. godinu i
Projekcije za 2024. i 2025. godinu, te pripadajucih programa i drugih akata:

8.

9.

a)
b)

)

K)

Odluke o izvrSavanju Proracuna Grada Buzeta za 2023. godinu,

Odluke o rasporedu namjenskog prihoda od komunalne naknade u
ProraCunu za 2023. godinu,

Programa javnih potreba u civilnoj zastiti te vatrogastvu za 2023.
godinu,

Programa javnih potreba u predskolskom odgoju za 2023. godinu,
Programa javnih potreba u obrazovanju za 2023. godinu,

Programa javnih potreba u kulturi za 2023. godinu,

Programa javnih potreba u sportu za 2023. godinu,

Programa javnih potreba u socijalnoj skrbi i zastiti zdravlja za 2023.
godinu,
Programa poticanja razvoja poduzetnistva i poljoprivrede za 2023.
godinu,
Programa gradnje objekata i uredaja komunalne infrastrukture za 2023.
godinu,
Programa odrZzavanja objekata i uredaja komunalne infrastrukture za

2023. godinu.

Razmatranje prijedloga i donoSenje Odluke o rasporedivanju sredstava za rad
politickih stranaka i nezavisnih vijeénika u Gradskom vijeéu Grada Buzeta u
2023. godini.

Razmatranje prijedloga i donoSenje Odluke o koeficijentima za obradun place
sluzbenika i namjestenika u gradskoj upravi Grada Buzeta.

Razmatranje prijedloga i donoS$enje Odluke o odredivanju place i drugih prava
Gradonacelnika Grada Buzeta.

Razmatranje prijedloga i donoSenje Odluke o izmjeni Odluke o naknadi za rad i
drugim pravima Gradonacelnika Grada Buzeta koji duznost obnasa volonterski.
10. Pitanja i prijedlozi.

Nakon prijedloga otvara se rasprava o prihvac¢anju, nadopuni ili o izuzecu
pojedine toCke iz dnevnog reda.

Nenad Séulac - predlaze da se to¢ka 9. predlozenog dnevnog reda povuée iz
razloga $ta nije pripremljena, odnosno da se dnevni red prihvati sa devet toCaka
dnevnog reda.

Gradonacelnik Damir Kajin — slaze se s predlozenim, da se ova toCka
dnevnog reda izostavi, te podsjeca da njegova naknada iznosi 4.000,00 kuna, i kako
nema prava ni na jednu drugu naknadnu iako potroSi joS najmanje 2-3. tis. kuna za
potrebe Grada, objasnjava kako ne trazi niSta viSe samo iznosi misljenje kako bi htio
da ta naknada i u buduce iznosi isto kao i do sada.



Davor Prodan postavlja pitanje predlagatelju da li je suglasan s prijedlogom da
se ova predloZena 9. toCka makne s dnevnog reda, nakon Cega predlagatelj daje
svoju suglasnost na isto. Nadalje, predsjednik vije¢a konstatira kako je toCka 9.
predloZzenog dnevnog reda koja glasi ,Razmatranje prijedloga i donoSenje Odluke o
izmjeni Odluke o naknadi za rad i drugim pravima Gradonacelnika Grada Buzeta koji
duznost obnasa volonterski maknuta s dnevnog reda, te predlaze glasovanje
dnevnog reda bez ove tocke.

PredlozZeni dnevni red prihvaca se jednoglasno sa 11 glasova 'za'.

TOCKA 1.
Usvajanje zapisnika s 16. sjednice Gradskog vije¢a Grada Buzeta odrzane 23.
studenoga 2022. godine

Rasprave po ovoj to¢ki dnevnog reda nema te se jednoglasno sa 11 glasova
,2a"“ donosi se slijededi

ZAKLJUCAK

Usvaja se zapishik s 16. sjednice Gradskog vije¢a Grada Buzeta odrzane 23.
studenog 2022. godine.

TOCKA 2.

Razmatranje pisma namjere potencijalnog investitora BMP Asset d.0.0. Zagreb za
izgradnju HEY retail parka (maloprodajnog trgovackog centra)

Predsjednik vijeCca Davor Prodan navodi kako su izvjestitelji po ovoj tocki
dnevnog reda gradonacelnik Damir Kajin, procCelnica Anica Milkovi¢ Grbac i
predstavnik potencijalnog investitora BMP Asset d.0.0. Zagreb Zeljko Petkovié. Moli
da gradonacelnik i pro€elnica daju uvodno kratko upoznavanje sa ovim pitanjem, te
da predstavnik potencijalnog investitora objasni opSirnije namjere investitora.

Gradonacelnik Damir Kajin — pozdravlja potencijalne investitore trgovackog
drustva BMP ASSET d.o.0 Zagreb, izraZzava veliko zadovoljstvo postignuéem
hrvatskih nogometasa na svjetskom nogometnom prvenstvu, nastavlja kako su u
gradu Buzetu nove investicije potrebne i dobrodoSle. Nadalje, napominje kako
svakog investitora podrzava, nabrajajuéi pogodnosti koje grad ostvaruje dolaskom
novih ljudi zainteresiranih za investiranje u ovo podrucje, napominje kako je to
prihodovna strana proratuna navodi primjere kao Sto je komunalni doprinos,
komunalna naknada itd. Nadalje iznosi kako se dogada da vlasnici nekretnina sami
zovu investitore, odn. da se u dosadasnjoj praksi pojavijivalo da vlasnici ,tjeraju®
investitore, pa je samim time grad bio paraliziran. Nadalje iznosi misljenje kako jedna
investicija povlaci drugu, i ako je grad Buzet u blizini i grada Kopra i grada Rijeke, Sta
nadalje predstavlja veliku mogucnost za investiranje. O investitoru navodi kako iza
njega stoji deseci i viSe ovakvih investicija, te se nadovezuje kako Ce zavrSetkom
izgradnje nove zaobilaznice predvideno za rujan mjesec ove godine, biti otvoreno joS
jedno gradevinsko podrucje atraktivno za investitore, uz mogucnost da se u dogledno
vrijeme razmisli o gradnji stanova za mlade obitelji.



ProcCelnica Anica Milkovi¢ Grbac — napominje kako je namjera odnosno pismo
namjere ovog investitora u potpunosti prikazana u materijalima koje su vijeénici dobili
kao i Prijedlog Zaklju€ka i Zaklju¢ka kojega je donio Odbor za prostorno planiranje,
promet i komunalno gospodarstvo kojim se omogucava promjena namjene zemljista
iz dosadasnjeg ,mjeSovite i pretezito stambene i javno drustvene i dijela zastitnih
zelenih povrSina u gospodarsku namjenu trgovacku uz ogradu, da strucni izradivac
plana odn. struka paZljivo razmotri sve aspekte zahvata i ponudi $to kvalitetnije
rieSenje sa vizualnog, prostornog, oblikovnog i prometnog aspekta, uz kontinuirano
usuglasavanje s predstavnicima investitora, gradonacelnikom i gradskim vije¢em.

Gosp. Zeljko Petkovié- predstavnik potencijalnog investitora BMP Asset d.o.0.
Zagreb za izgradnju HEY retail parka (maloprodajnog trgovackog centra) obrazlaze
namjere investitora. Navodi kako je HEY retail park jedinstvena gradevina koja ima
viSe trgovackih sadrzaja sa zajednickim parkiraliStem sa vanjske strane. Navodi kako
u takve sadrzaje dolazi hrana, drogerija itd, radi se da gradani mogu naci sve na
jednom mjestu bez potrebe odlaska u vece gradove. Nadalje navodi kao razlika
izmedu retail parka i mala je u tome Sta ovdje nema zajedniCkog centralnog dijela.
Postoji moguénost odrzavanja povremenih manifestacija na dijelu parkinga kao i za
sadrZaje javne namjene koje se mogu predvidjeti poput klizalista a takvi se sadrzaji
definiraju uz suglasnost lokalne zajednice. Nadalje, navodi kako su ovo objekti pete
generacije Sta se tiCe izvora energije, posebna krovista koja se mogu Koristiti za
solarnu elektranu, obnovljivi izvori u koriStenju toplinske energije i zbrinjavanja
otpada i tretiranje otpadnih voda, odvija se na jednom mjestu , na samom lokalitetu
objekta. Sta se ti¢e vanjstine i arhitekture, napominje kako se isto prilagodava mjestu
u kojem se nalazi. Navodi kako je prednost ove investicije koja iznosi nekih 15 mil
eura da se otvori od 80 do 120 radnih mjesta, investicija traje od 12 do 14 mjeseci sto
znadi da je relativno brza u realizaciji. Prikazuje se kako takve investicije izgledaju u
konkretnim primjerima gradova Zadra, Vukovara, Zapresi¢, Krizevci.

Mura Kalci¢ Salopek — u svojstvu predsjednice Odbora za prostorno
planiranje, promet i komunalno gospodarstvo objasnjava Zaklju¢ak koji je odbor
donio, odn. stavovi izneseni na sastanku odbora, napominje kako je klju¢no pitanje
bila lokacija predvidena za ovu izgradnju. S obzirom da se od ove lokacije nesto nize
nalazi postoje¢a K zona, Odbor je zanimalo zasto se ova eventualna gradnja tamo i
ne predvida, ve¢ je ovo na samom kruznom toku, gdje je mirna ulica s jedne strane je
vrti¢ s druge strane je Skola, to je ulica mirnog prometa, zasto je ovo stavljeno u ovu
mirnu zonu a ne u postojeéu predvideno za te namjene postavlja pitanje. Isto tako
navodi misljenje Odbora da je umjesto predvidene lokacije koju investitor traZi,
zahvat predvidi za obliznju K zonu poslovne namjene Baraka u kojoj bi to i bilo
predvideno planom. Nadalje iznosi kako je i za buduce investitore potrebno donijeti
jasne kriterije koje su zone previdene za koje namjene u prostoru.

Majcan Vedran — zahvaljuje se potencijalnim investitorima na interesu za
ulaganje u grad Buzet, isto tako postavlja pitanje da li se razmatrala i druga lokacija,
npr. ona u Maloj Hubi, s obzirom da je otvaranjem zaobilaznice taj dio grada biti
frekventniji a time i zanimljiviji investitorima. Nadalje, postavlja pitanje da li je takav
projekt preveliki za grad Buzet u smislu, da li ¢e i sva mjesta predvidena za trgovine
biti i popunjen, navodi kako se po gradu ve¢ od prije vide prazni poslovni prostori koji
,Zjape prazni“ i moli predstavnika investitora za objasSnjenja u svezi s reCenim.



Blagoni¢ Michela — napominje kako je ovakvih rasprava vec bilo, kako ne vidi
razloga da se odabire bas ova lokacija s obzirom da vec¢ postoje K zone predvidene
Za ovu namjenu, izrazava zaljenje da se u zone koje su predvidene za stambene i
druStvene namjene pokuSava staviti ovakve sadrzaje. U ovu postojeéu zonu
stambeno i druStvene namjene ulazila bi i moguca lokacija nove mozda i sportska
dvorana, a u dogledno vrileme i moguce proSirenje Srednje Skole Buzet, sve su to
sadrzaji koji bi trebali biti u toj zoni. Napominje, kako se problem koji je naveo vije¢nik
Majcan glede praznih prostora i ona sama u prethodnim potencijalnim investitorima
govorila. Nadalje, izrazava misljenje kako se za neke projekte odn. investitore vise
puta raspravlja, za druge manje a neke uopce, i s time u vezi navodi kako bi se uvijek
trebalo traziti misljenja Mjesnih odbora prilikom donoSenja ovakvih odluka. Navodi,
kako se slazu sa Zaklju¢kom Odbora u vezi lokacije glede ove investicije

Nenad Séulac — naglasava kako je neophodno misljenja Odbora uzeti u obzir
prilikom donoSenja ovakvih odluka, s obzirom da je i sam Odbor imenovan od strane
Gradskog vije¢a kao strucni korektiv. Iznosi kako su ove zone i od ranije nespretno
poslozene, i da je i to razlog zasto do ovoga svega i dolazi. Postavlja pitanja
dimenzioniranosti projekta na okolinu, prometna rieSenja koja se odnose na ulazak s
obzirom da npr. u Zadru to postoji, i zasto je grad Buzet iako puno maniji od vecine
gradova gdje se takvi centri nalaze, prikladan za investiranje.

Petkovié Zeljko — odgovara na pitanje vezano uz samu lokaciju, te objasnjava
kako ova zona nije ,Cista“ K i kako djelomi¢no obuhvaéa drustvenu i djelomiéno
mjeSovitu namjenu i iznosi kako pomicanje toga u neku industrijsku zonu gubi se
kontakt s rezidencijalnim dijelom i isto tako gubi se kontakt pjeSacke komunikacije te
ako se stavi da je ,auto destinacija“ nije svima dostupno. Postoji tu i pitanje
konfiguracije terena kao i pitanja koja investicija mora zadovoljiti odn. biti isplativa, a
jedan od elemenata je i izvrsna lokacija koja je investitoru interesantna, zbog svih
sadrzaja koji su u blizini i smatra kako bi ovaj projekt bio samo nastavak svih ovih
sadrzaja koji se nalaze u blizini. Navodi kako razvijaju ovaj hrvatski brend pa im je
Zelja da se nalaze i u manjim gradovima poput Buzeta. U vezi predimenzioniranosti
navodi da je mozda iz prezentacije ispalo tako, no navodi kako je na 24 tisuce
kvadrata, na koliko se ova investicija predvida, sam objekt bi bio na nekih 7 do 7 i pol
tis. kvadrata., isto tako navodi da se centar otvara tek kada se u potpunosti popuni.

Mura Kal€i¢ Salopek - navodi kako je u donoSenju ovakvih odluka potrebno
razmisljati Sto oni donose za buducnost, kako ¢e se prostor odn. namjena prostora
raspodijeliti ubuduée, apelira da se na ove stvari posebno obrati paznja. Navodi u
nastavku misljenja Sta jedan takav park donosi, kako bi to bio jedini park u sjevernoj
Istri, da je najblizi takav park u Labinu kojemu ovaj dio Istre ne gravitira. Napominje,
kako smjesStanje parka u zonu koja, kako navodi investitor je izvrsna lokacija u
odnosu na onu kojom bi to bilo predvideno, kako navodi to je nekih 50 metara, ne
nosi veliku razliku kada se govori o gravitaciji ljudi u ovakve sadrzaje.

Vedran Majcan — postavlja konkretno pitanje procelnici za gospodarenje
prostorom Grada Buzeta, u kojem roku se moze donijeti odluka o izmjeni plana, te
naglasava kako ozbiljnost investicije nije upitna da je hvalevrijedna ova potencijalna
investicija te da je i u slu€aju prenamjene odnosno uvrstenja ovakve investicije u
zonu koju predvida investitor kompromis koje je potrebno ponekad uciniti, a posebno
kada nije Cesti sluCaj da ovakve investicije dolaze u grad Buzet.



ProcCelnica Anica Milkovi¢ Grbac— na postavljeno pitanje odgovara kako bi,
ukoliko se na danas$njoj sjednici ovaj prijedlog prihvati, prijedlog bio uvrSten u 2.
Izmjene i dopune urbanistiCkog plana grada Buzeta, obuhvat je bio predviden za K
zonu, prijedlog bi bio podnesen u tzv. zadnji ¢as prije finalizacije prijedloga plana
prije upucivanja na javnu raspravu, te ukoliko ne bude ponavljanja javnih rasprava i
da se sve uskladi sa trazenjima konzervatora, bio bi donesen najkasnije u 2. mjesecu
2023. na sjednici Gradskog vijeca.

Prodan Davor — zahvaljuje se investitorima na izlaganju, osvrée se na proslost
kada u gradu kako navodi nije bilo investicija, stoga zaklju€uje kako je u ovo vrijeme
svaka investicija dobrodo$la te se ujedno zahvaljuje i gradonacelniku na ulozenom
trudu. Nadalje navodi kako je potrebno ukoliko se ovakva odluka donese, da se
postuju zakljuci doneseni na Odboru za prostorno planiranje, promet i komunalno
gospodarstvo, te da sastavni dio Zaklju¢ka bude i Zaklju¢ak Odbora za prostorno
planiranje, promet i komunalno gospodarstvo.

Nakon provedene rasprave, prijedlog se daje na glasovanja.
Prijedlog je podrzan sa 8 glasova ,za“ 1 glas ,protiv‘ i 2 ,suzdrzana“ glasa, te
se donosi slijedeci

ZAKLJUCAK
Donosi se Zaklju¢ak o prihva¢anju pisma namjene potencijalnog investitora
BMP Asset d.o.0. Zagreb za izgradnju HEY retail parka (maloprodajnog trgovackog
centra).

TOCKA 3.
Razmatranje prijedloga i donoSenje Odluke o izradi Urbanistickog plana
uredenja izdvojenog gradevinskog podrucja izvan naselja gospodarske
namjere ugostiteljsko turistiCke - Turisticko podrucje Rujevac.

Prijedlog obrazlaze procelnica Upravnog odjela za gospodarenje prostorom
Grada Buzeta Anica Milkovi¢ Grbac.

ProcCelnica Anica Milkovi¢ Grbac — navodi, kako je prvo savjetovanje bilo prije
godinu dana, zadnje savjetovanje koje je zavrSilo prije nekoliko dana bilo je nesto
dodatno kako bi se prijedlog ¢im viSe priblizio gradanima na naj transparentniji nacin
u roku koje je bilo u okvirima dinamike donoSenja odluka ovog gradskog vijeca.
Odluka se mijenjala minimalno, u dijelu koji se odnosi na to da grad zadrzi kontrolu
nad kompletnim projektom u smislu da se nista ne prejudicira Odlukom od broja vila,
kreveta, veli€ine hotela itd. Prostornim planom daju smjernice izrade a ostalo bi
trebalo biti detaljnije objasnjeno kroz misljenja struke, gradana i ostalih sudionika
kroz postupke javne rasprave u koje se mogu ukljuCiti svi zainteresirani sa
primjedbama, zahtjevima i sl. na koje je stru€ni izradivaC duzan argumentirano
odgovoriti. Nadalje, navodi, kako bi se u postupak donoSenja urbanistickog plana
trebala ukljuciti i javnopravna tijela, a to je isto tako bilo spominjano na ocitovanjima
Mjesnog odbora i zadnjih sastanaka u Humu gdje su gradani zahtijevali njihova
oCitovanja. Grad odnosno gradsko vijeCe u konacnici, bez obzira na to Sta inicijativu i
plan financira investitor putem proracuna i ugovaranjem usluge, donosi konaénu



odluku a koja ¢e biti donesena u skladu sa zahtjevima interesnih skupina uklju¢enih u
ovaj postupak.

Dean Prodan - navodi kako se podrzava ovaj projekt, da je isto bilo
prezentirano u Humu gdje je bilo prikazano Sta se to¢no dobiva ovim projektom.
Navodi dalje, kako su i investitor i projektant ljudi koji nemaju iskustva u turizmu, Sta
navodi kao posebno vazno. S obzirom da se stanovnici Huma godinama zalazu za
oCuvanje ljepote svojega kraja to podrazumijeva zastitu prirode, kulturne bastine i sl.
ovim projektom to se naruSava s obzirom da se planira izgraditi hotel sa 11 vila Sto
predstavlja nesto drugadiji sadrzaj od onoga dosadasnjeg. Stoga, kako navodi
opravdana je zabrinutost mjeStana, a ocitovanje Mjesnog odbora Ro¢ bilo je
skromno, zato i ovim putem, kako navodi, izrazava zabrinutost mjestana koji si
postavljaju pitanja $ta slijedi uslijed realizacije ovog projekta, npr. pitanje vode, struje,
za ceste koje se ostecuju, naglasava kako mjestani nisu za blokadu ovoga projekta
ali svakako ne za betonizaciju i gradnju modernih vila i tome sli¢no. Smatra kako su
mjestani svoje primjedbe i zahtjeve puno opSirnije obrazlozili i naveli od onoga sta je
prezentirano u ocitovanju MO Roc, stoga Ce se i dalje iznosi svoje primjedbe i
zahtjeve za isto. Nadalje, iznosi miSlienja u svezi naru$avanja prirode i tzv.
betonizacijom i gradnjom koja naruSava prirodu koju se svakako nastoji oCuvati.
Nadalje, navodi kako je ovaj projekt dosao pred ovo vijeCe, dok se o projektu
Markezija koji isto tako podrazumijeva gradnju hotela i vila nije predstavljalo ovom
vijecu odnosno javnosti, te da ¢e o tome viSe znati nadlezna procelnica. U nastavku
navodi kako bi Zelio da mjestani Humstine imaju jos prilika da izraze svoje primjedbe
i zahtjeve u svezi ovoga pitanja.

ProCelnica Anica Milkovi¢ Grbac - iznosi da je predvideno oko 15 takvih
turistickih zona na podrucju grada Buzeta, na razliitim lokacijama za razliCite
namjene, sukladno iskazanim interesima. Sve zone koje su bile manjega obima -
prema zupanijskom planu to iznosi 3 tis. kvadrata, te se u pravilu za zone od 3 tis. do
6 tis. kvadrata, nije propisivana obveza donoSenja urbanistickoga plana. Ova zona je
iSla na urbanisticki plan iz razloga Sta je nesto veca, iako smatra da je time mozda i
sam investitor zakinut, ali smatralo se da je javna rasprava nuzna zbog sudjelovanja
svih zainteresiranih strana i dono$enja konacnog plana kojega donosi Gradsko
vije¢e. U prosloj izmjeni plana koja je trajala od 2014.-2018. godine, sve su rasprave
bile javno objavljene, te su zone bile poznate i nije bilo primjedbe, pa se i smatralo da
je sve po tom pitanju rijeSeno. Napominje da se od 2018. godine u planu nista nije
mijenjalo, kako nema nikakvih razlika do danasnjeg dana. Predsjednik vije¢a Davor
Prodan ponavlja pitanja vijeénika Deana Prodana a koja se odnose na pitanje
vodoopskrbe, struje i sl., moli pro€elnicu za pojasnjenja. ProCelnica objasnjava kako
npr. po pitanju cesta, to rijeSeno na nacin da s obzirom da je cesta zupanijska i
Zupanijska uprava za ceste ¢e se dobro zastititi, na nadin da se cesta ne o$teti i da
se ako treba o troSku investitora sanira, dalje nastavlja kako postupak izrade
urbanistiCkog plana ide/pokre¢e se na nacin da se od infrastruktura odn.
javnopravnih tijela traze smjernice za izradu plana, tako da ¢e oni u svojim
ocCitovanjima moci se izjasniti da li mogu odrzati predlozeno, da li imaju kapaciteta za
mogucnost odrzavanja takve infrastrukture odn. da li se planira neka nova
infrastrukturna gradevina na tom ili drugom podrucju ili u nekoj dohvatnoj zoni kako bi



postivali zakonske uvjete, da zona moze funkcionirati a da to ne bude na Stetu drugih
naselja npr. Huma u konachnici.

Majcan Vedran — istiCe koliko je teSko upravljati prostorom, navodi kako se po
prethodnom pitanju pojavio investitor koji Zeli graditi poslovni objekt u zoni koja nije
za to predvidena odn. predvidena je djelomi¢no, dok se u ovom slu€aju javlja
investitor koji Zeli ulagati u turistiCke sadrzaje u zoni predvidenoj za to, ali i ovdje se
javlja problem, pa sve to skupa kako navodi opetovano samo dokazuje koliko je
teSko upravljati prostorom. Smatra kako je oko ovakvih pitanja potrebna rasprava i da
se je dobro postupilo raspravljaju¢i o tome na ovaj nacin. Napominje kako je u
proSlom sazivu vije€a sruSen kvorum jer se smatralo da ova tocka ne mora doc¢i na
dnevni red, ipak kako se pokazalo bilo je potrebno ukljuciti sve zainteresirane strane i
javnost u ovo pitanje. Izrazava zadovoljstvo da se rasprava pokrenula, da mjestani
Huma aktivno sudjeluju u istome. IstiCe svoje nezadovoljstvo tzv. postupkom
betonizacije, navodi primjere obale koja se ve¢ duze vrijeme susreée s tim
problemom i napominje kako se isto ponavlja s betonizacijom sela, kako ista gube
svoje karakteristike izgradnjom urbanih vila s bazenima. Nadalje, iznosi kako se ovo
dogada u ovoj zoni Rujavec, isto je s podru¢jem Markezije, a misljenja je da ¢e se i
ubuduce isto dogadati s nekim drugim podruc¢jima. Smatra kako bi isto trebalo
zabraniti zakonom, jer ovo $ta se radi naruSava prostor kakvoga poznajemo u nekom
dugom obliku. Nadalje, iznosi kako bi u svim tim investicijama trebalo vidjeti kakav je
interes samih Buzeéana, Sta ,mi“ uop¢e imamo od toga, Sta grad ima od toga, smatra
da je potrebno sela oziviti, da se ljudi bave poljoprivredom a da turizam bude
nadogradnja. Navodi kako se prijasnjim odlukama Gradskog vijeca dopustilo i
odredilo sve te zone gdje se dozvoljava ovakva gradnja, sada ne bi bilo u redu da se
isto ukine, ali predlaze da se ipak investitore na neki nacin, odlukom uvjetuje
minimalnom izgradnjom, smanjivanjem kapaciteta i saCuva arh. izrazaja, predlaze
stroZe uvjete i postivanje pravila struke.

Mura Kalci¢ Salopek — odbor je predlozio donoSenje odluke takve kakva je
predlozena, bez ograni€avaju¢ih odredbi kako bi se kasnije moglo Sto toCnije i
detaljnije odrediti uvjete gradnje. Nadalje navodi kako se donoSenjem prostornog
plana o turistickim zonama nije nitko obracao paznju vec¢ je najveée pitanje na tim
raspravama vodeno oko proSirenja gradevinskog podrucja.

Blagoni¢ Michela - nastavlja na raspravu proCelnice, naglasava kako je
koriSten izraz ,minimalne promjene u odluci“ a razlika je u proSloj Odluci koja je
sruSena na Gradskom vijeéu i od koje, kako navodi, napravljen ,Cirkus2 i pritom
zaustavilo investitora na viSe od godinu dana, je u ¢l.2 to¢.3 ,...nije 9 metara nego je
8 metara“, nije cirka 80% nego je min. 80%, i ¢l.9 - smanijili su se prijedlozi javnih
rasprava, kako pretpostavlja jer su javne rasprave ve¢ odrzane. Smatra kako su
kriteriji prema investitorima poprilicno dvojbeni, se ne slaze sa iznijetim, postavlja
pitanje kriterija prema investitorima, i navodi kako je ovakav naCin rada odnosno
donoSenja odluka prili€no kaoti¢an.

Vedran Majcan — navodi kako je kaoti¢no bilo i u prethodnim sazivima vije¢a u
doba IDS-a. U proSlom sazivu na zadnjoj sjednici kao zadnja tocka bilo je stavljeno
ovo pitanje, sada je toCka kao takva minimalno izmijenjena jer se ona ni nema S$ta
mijenjati, jer je ovo pokretanje postupka kako navodi. U ovom postupku koje se
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provodi htjelo se upoznati javnost sa planiranim zahvatima, naglasak je na
transparentnosti, da se javnost upozna a ne da se nesto ,gura“ bez iCijeg saznanja.
Smatra kako se ovime zadovoljilo nacCelo transparentnosti i opreznosti, s obzirom na
ono $ta ovaj projekt donosi. Nadalje navodi kako su i prisutni mjeStani Huma dokaz
koliko je bilo potrebno na ovaj nacin provesti raspravu po ovom pitanju. U nastavku
iznosi kako ovaj nacin rada nije brz kao onda kada se na sjednici samo digne ruka i
otiSlo doma, kako je godinama Gradsko vije¢e funkcioniralo no svakako smatra da je
ovakav nacin rada kvalitetniji.

Michela Blagoni¢ — poziva se na ¢l.9 od tocke a) do toCke n) prosle Odluke, i
navodi kako uopce nije bio problem javne rasprave jer je bila javnost ukljuena, i
smatra kako se ovima napravio ,cirkus®, odn. nepotrebno raspravljanje.

Nenad Séulac — izrazava zadovoljstvo raspravljanjem o prostornim planovima
te smatra da je isto stvarno i potrebno s obzirom na vaznost koju imaju. Nadalje,
iznosi kako smatra da je situacija u svezi prostornih planova poprili€no nesredena, a
kao primjer navodi turisticka podru€ja. Nastavlja, da npr. u 15 turistickih podrucja,
negdje je izrada plana potrebna, mogle su izrasti preko noéi ako je npr. potrebna
izrada plana u samo jednoj od njih, i postavlja pitanje Sta bi onda bilo. Nadalje, iznosi
kako se uopce nije raspravljalo ni razgovaralo o tome, a sada je pitanje da li su nam
sve te turistiCke zone uistinu i potrebne, Sta se dalje mozZe oCekivati od toga, ako se
one budu realizirale u nekom kracem periodu, smatra kako ¢e se onda raspravljati na
neki drugi nacin. Smatra kako je potrebno revitalizirati sela te navodi primjer, na
jedan drugi naCin a ne tzv. betonizacijom odnosno ne pretvoriti sela u naselja
ku¢ama za odmor, vec jedina vrijednost kako navodi, bila bi povrat ljudi u ta naselja.
Navodi kako domaci ljudi teSko grade kuce za stanovanje pogotovo u slucaju kada je
potrebno nesto obnoviti, tako da je teSko oCekivati da ¢e se u skorasnjoj buduc¢nosti
nesto po tom pitanju izmijeniti, postavlja pitanje infrastrukture i navodi kako je i dopis
MO Roc€ po ovom pitanju bilo i najvise usmjereno pitanju infrastrukture a nesto manje
na arhitektonski dio i ostalo. Nastavlja, kako se inzistiralo na raspravi o prostornim
planovima, iz razloga da se upozna javnost $ta je njima predvideno, na kojim
podruc¢jima od ovih turistiCkih zona, ucrtanih brana i sve ostalo, nastavlja kako je o
prostornim planovima i potrebno raspravljati kako bi se donijelo kvalitetna rjeSenja
koja vjerojatno nece svih zadovoljiti ali javnost mora biti upoznata. IstiCe, kako se
danas odluCuje o pokretanju izrade plana, pa nema ni potrebe da se ukljuCuju u
raspravu prisutni mjeStani Huma, ve¢ ¢e u samom procesu donoSenja postojati
mogucnost sudjelovanja u istom. Stani¢ Dean— moli da se raspiSe natjeCaj i stave
kvalitetna rieSenja.

Prodan Davor — istiCe da je ovo vijeCe otvoreno za sva pitanja, pa je zato i ovaj
plan stavljen na dnevni red ove sjednice. Napominje da se moglo, kao i u prijaSnjem
sazivu na zadnjem sjednici staviti i izglasati no za razliku od prijasnjih sastava
gradskog vijeCa o ovome se raspravlja. Napominje kako je u danasnjem razgovoru s
predstavnikom mjesStana Huma dogovorio da budu prisutni na ovoj sjednici, nadalje
iznosi kako se organiziralo pripremne sastanke u vezi ovoga pitanja koje izaziva
toliko pitanja, i opetovano naglasava da se danas donosi Odluka o pokretanju izrade
Urbanistickog plana a ne urbanisti¢ki plan, i kako je nuzno postivati proceduru i
vrijeme te tijek ove sjednice. Upucuje predstavnike Huma da se ukljuCuju u izradu
projekta, da kontaktiraju nadlezni odjel i sudjeluju u raspravama. Napominje kako se
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mora donijeti odluka o prostornom planu a ne urbanistiCkom kojeg izraduju stru¢ne
osobe. Nadalje napominje, kako se nista od nikoga ne krije, kako je investitorima
mjesto u Gradskoj Vijecnici, javnost mora biti upoznata sa svime i to je, kako navodi
klju€na razlika od kolegice Blagonic, na zadnjoj sjednici u vaSem mandatu kada se
ova odluka trebala donijeti na precac, i postavlja pitanje upuceno vijeénici Blagoni¢
da li je to tako kako iznosi. Vije¢nica Blagoni¢, odgovara sa mjesta pokazujuci
dokument i navodi kako su bile provedene sve moguce rasprave, koje danas nisu
navedene u materijalima koja su dostavljena vijeCnicima, $to smatra nekorektnim.

Predsjednik vije¢a Prodan Davor - na ovu konstataciju vije¢nice Blagoni¢ moli
da se ocCituje procelnica Milkovi¢ Grbac, te iznosi kako ga je pogodila konstatacija da
ovo Gradsko vijeCe ima razliCite kriterije prema razli€itim investitorima, Sto smatra da
nije to€no jer posebno se pazi na otvorenost i transparentnost. Nadalje, iznosi kako
pretpostavlja da je bio drugaciji piar bivSe vlasti da do toga ne bi ni doslo, smatra
kako se u cijelom ovom postupku svi trude da se saCuva HumsStina, a Sta Ce biti
vidjeti ée se kad se donese urbanisti¢ki plan i vidi projekt. Vijeénik Cerneka, sa
mjesta, govori da kada se ve¢ radi o transparentnosti neka se i predstavnici Huma
omogucéi da kazu ,svoje“, na Sta predsjednik vije¢a Prodan Davor odgovara da je u
uvodnom dijelu ove sjednice objasnio predstavnicima zaSto im danas ne moze
omoguciti aktivho sudjelovanje u sjednici, te ih ujedno moli da ne rade pritisak na
predsjednika vijeca.

Mura KalCi¢ Salopek — iznosi kako urbanistiCki plan donosi planer kojega
angazira Grad putem javnog natjeCaja, na njega investitor nema utjecaja, te dodaje
kako taj plan zapravo donosi Gradsko vijece i dok god nije u skladu sa Zeljama vijeca
i gradana nece biti ni donesen.

Anica Milkovi¢ Grbac — osvrée se na izlaganje Blagonié¢ i Cerneka, napominje
kako su se dogodile manje izmjene u ovom planu radi uskladenja sa prostornim
planom Zupanije. Nastavlja kako su maknuta dva bitna podatka koja se odnose na
broj postelja koji je bio definiran i broj hotela, i s time se je htjelo posti¢i to da grad
ima kontrolu koliko se ¢ega ima, bez namjere da se nekoga prijeCi u investiciji i sa
namjerom da se proces drzi pod kontrolom. Nadalje, osvrée se na javne rasprave
koje su navedene u €l.9 stv.3, objaSnjava kako je procedura jasna i kako nema
potrebe ponavljanja ako je plan kvalitetho donesen, navodi kako je zakonom to¢no
odredeno kada se javna rasprava mora ponavljati a kada ne mora, smatra kako je
navedeno s obzirom da se radi o urbanistickom planu dovoljno provedeno bez
zakazivanja nekih novih rokova i zaklju€uje kako se time u demokratskom postupku
donoS$enja odluka nije nikoga zakinulo.

Michela Blagoni¢ — iznosi, obraca se procCelnici kako se ne smatra da se sada
kratilo, veC je samo htjela iznijeti Cinjenicu da je i u proSloj Odluci bilo isto tako
zauzeto puno prostora za raspravu, a sve na pragu onoga da se u pro$lom sazivu
htjelo ,nesto na brzinu ugurati®.

Prodan — navodi kako se raspravom na ovaj naCin omogucilo svima da se
upoznaju s ovom temom, te da su oba pristupa, i ova danasnja i ona proslog saziva
vijeca korektna.
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Nakon provedene rasprave, prijedlog je podrzan sa 10 glasova ,za“ i 1 glas
,suzdrzan®, te se donosi

ZAKLJUCAK
o donoSenje Odluke o izradi UrbanisticCkog plana uredenja izdvojenog
gradevinskog podrucja izvan naselja gospodarske namjere ugostiteljsko turistiCke -
Turisticko podrucje Rujevac.

TOCKA 4.
Razmatranje prijedloga i donoSenje lll. Izmjena i dopuna ProraCuna Grada
Buzeta za 2022. godinu, te pripadajucih programa i drugih akata:
a) Odluke o rasporedu namjenskog prihoda od komunalne naknade u
Proracunu za 2022. godinu

b) 1ll. Izmjene i dopune Programa javnih potreba u civilnoj zastiti te
vatrogastvu za 2022. godinu

c) lll. Izmjene Programa javnih potreba u obrazovanju za 2022. godinu

d) Ill. Izmjene programa javnih potreba u predSkolskom odgoju za 2022.
godinu

e) lll. Izmjene i dopune programa javnih potreba u kulturi za 2022. godinu

f) . Izmjene programa javnih potreba u socijalnoj skrbi i zastiti zdravlja za
2022. godinu

g) lll. lzmjene Programa odrzavanja objekata i uredaja komunalne
infrastrukture za 2022. godinu

h) 1ll. lzmjene Programa gradnje objekata i uredaja komunalne
infrastrukture za 2022. godinu

i) 1ll. izmjene i dopune Programa poticanja poduzetni$tva i poljoprivrede u
2022. godini

ProCelnica za financije po ovlastenju gradonacelnika Reana Glavi¢ Jaci¢
obrazlaze prijedlog. Navodi kako se ovom izmjenom predvida porast od 272 tis.
kuna, te bi nakon ove izmjene proracun iznosio 70 mil. 707 tis. kuna, prijedlog
obuhvaca povecéanje prihoda poslovanja u iznosu od 272 tis. kuna, odn. povecanje u
iznosu od 132 tis. kuna od Agencije za placanje u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom
razvoju, nakon kontrole za dogradnju djeCjeg vrtica, nadalje smanjuje se iznos od
Fonda za zastitu okoliSa i energetsku ucinkovitost u iznosu od 110 tis. kuna to su
prihodi Parka d.o.o. i JVP Buzet, prihodi od upravnih pristojbi i administrativnih
pristojbi poveéavaju se u iznosu od 10 tis. kuna i povecavaju se u iznosu od 243 tis.
kuna od sufinanciranja cijene Doma za starije osobe. Nadalje navodi da se za
rashode predlaze povecanje od 520 tis. kuna s time da se smanjuju rashodi za
zaposlene u iznosu od 200 tis. kuna za bruto place, te smanjuju se doprinosi u
iznosu od 51 tis. kuna dok se povecéavaju ostali rashodi za zaposlene u iznosu od 25
tis. kuna. Promjena se dogodila iz razloga jer se dio placa pravdao kroz projekt, zbog
odlaska sluzbenika i nezapoSljavanja sukladnu planu prijema. Materijalni rashodi
povecCavaju se najvecim dijelom za tekuce investicijsko odrZzavanje, energiju, benzin,
naknade clanovima Odbora, postarinu i sl. kroz upravni odjel za opce poslove,
druStvene djelatnosti i razvojne projekte, smanjuju se ti materijalni rashodi u iznosu
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od 46. tis. 200 kuna kroz upravni odjel za financije i gospodarstvo dok se upravnom
odjelu za gospodarenje prostorom povecavaju rashodi u iznosu od 200 tis. kuna za
nerazvrstane ceste, rad higijeniCarske sluzbe. Pomo¢ dana u inozemstvo i unutar
opc¢eg proraCuna predlaze se povecanje u iznosu od 22 tis. kuna i ta su sredstva
namijenjena za financiranje hithne medicinske pomoci, naknade kucanstvima i
gradanima smanjuje se stavka za novorodenu djecu te se stavlja na stavku za
stipendije, nadalje iznosi predvideni iznosi za ostale rashode predlaze se povecanje
od 190 tis. kuna a obuhvaca kapitalnu pomo¢ Parku d.o.0. za fotonaponsku
elektranu, teku¢u donaciju Crvenom krizu u iznosu od 15 tis. kuna i nadzor nad
izvodenje radova na crkvi u Buzetu. U nastavku iznosi podatke za rashode za
nefinancijsku imovinu za pomo¢ dje¢jem vrticu, za dokumentaciju za prijavu projekta
obnovljive izvore energije u iznosu od 50 tis. kuna, rashodi za nabavu dugotrajne
imovine u iznosu od 491 tis. kuna a navedeno obuhvaca smanjenje rashoda koji se
odnose na Park d.o.o. i JVP Buzet u iznosu 204 tis. kuna, ta se sredstva
preraspodjeljuju i nisu vise u grupi 42 vec u grupi 45. Napominje kako je Odbor za
financije, proracun i upravljanje imovinom upoznat sa izmjenama i da je iste prihvatio.

Rasprave nema, te se jednoglasno sa 11 glasova ,Za“ donosi

ZAKLJUCAK

donosi se Odluka o donoSenju lll. Izmjena i dopuna ProraCuna Grada Buzeta
za 2022. godinu, te pripadajucih programa i drugih akata:
a) Odluke o rasporedu namjenskog prihoda od komunalne naknade u
Proracunu za 2022. godinu

b) 1ll. Izmjene i dopune Programa javnih potreba u civilnoj zastiti te
vatrogastvu za 2022. godinu

c) lll. Izmjene Programa javnih potreba u obrazovanju za 2022. godinu

d) Ill. Izmjene programa javnih potreba u predskolskom odgoju za 2022.
godinu

e) lll. Izmjene i dopune programa javnih potreba u kulturi za 2022. godinu

f) 1ll. Izmjene programa javnih potreba u socijalnoj skrbi i zastiti zdravlja za
2022. godinu

g) lll. lzmjene Programa odrzavanja objekata i uredaja komunalne
infrastrukture za 2022. godinu

h) 1ll. Izmjene Programa gradnje objekata i uredaja komunalne
infrastrukture za 2022. godinu

i) 1ll. izmjene i dopune Programa poticanja poduzetnistva i poljoprivrede u
2022. godini

Predsjednik vije¢a Davor Prodan odreduje pauzu u trajanju od 10 minuta.

TOCKA 5.
Razmatranje prijedloga Proratuna Grada Buzeta za 2023. godinu i Projekcije
za 2024. i 2025. godinu, te pripadajucih programa i drugih akata:
a) Odluke o izvrSavanju Proracuna Grada Buzeta za 2023. godinu,
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b) Odluke o rasporedu namjenskog prihoda od komunalne naknade u
ProraCunu za 2023. godinu,

c) Programa javnih potreba u civilnoj zastiti te vatrogastvu za 2023.
godinu,

d) Programa javnih potreba u predSkolskom odgoju za 2023. godinu,

e) Programa javnih potreba u obrazovanju za 2023. godinu,

f) Programa javnih potreba u kulturi za 2023. godinu,

g) Programa javnih potreba u sportu za 2023. godinu,

h) Programa javnih potreba u socijalnoj skrbi i zastiti zdravlja za 2023.
godinu,

i) Programa poticanja razvoja poduzetnistva i poljoprivrede za 2023.
godinu,

J) Programa gradnje objekata i uredaja komunalne infrastrukture za 2023.
godinu,

k) Programa odrzavanja objekata i uredaja komunalne infrastrukture za
2023. godinu.

ProcCelnica po ovlastenju gradonacelnika Reana Glavi¢ Jaci¢ — navodi kako bi
proracun Grada Buzeta za 2023. godinu iznosio 9 mil. 460 tis. eura, za 2024. 5 mil.
900 tis. eura i za 2025. 6 mil. eura. Nadalje iznosi, kako je nacrt proraCuna bio na
javnhom savjetovanju u periodu od 24. studenog do 08. prosinca 2022. godine, te da
su pristigla dva amandmana: od strane Crvenog kriza i od strane Sportske zajednice
Grada Buzeta. Sportska zajednica je trazila povecanje u iznosu od 53,5 tis. eura za
dotacije sportskim klubovima, za troSkove tajnika i sredstva za proglasenje sportasa
godine, dok je Crveni kriz trazio povecanje u iznosu od 3 tis. eura za realne troSkove i
materijalna prava radnika. Amandmani nisu prihvaceni, konkretno za sportsku
zajednicu jer u proracunu nije moguce osigurati ta sredstva, dok ¢e se za Crveni kriz
zahtjev uzeti u obzir prilikom drugih izmjena proraduna. Nacrt proracuna razmatrao je
Odbor za financije, proraCun i upravljanje imovinom i nacrt je sa njihove strane
prihvaéen veéinom glasova, dok je jedan glas bio suzdrzan. Nadalje navodi kako su
prihodi za ovu godinu predvideni u iznosu od 6 mil. i 800 tis. eura, primici u iznosu 1
mil i 667 tis. eura ukupni rashodi planiraju se u iznosu od 9 mil. i 300 tis. eura i izdaci
u iznosu od 153 tis. eura. Visak je planiran 946 tis. eura. Nadalje iznosi rashodovne
strane po upravnim odjelima, uo za opce poslove, drustvene djelatnosti i razvojne
projekte za programe planirana sredstva iznose 530 tis. eura za redovne djelatnosti,
za program Skolstva i obrazovanja 202 tis. eura, predskolskog 14 tis. 600 tis. eura, za
programe u kulturi planirana su sredstva u iznosu od 54 tis. eura, za programe u
sportu planirana su sredstva u iznosu od 195 tis. eura, za programe socijalne skrbi su
94 tis. eura, za programe u zdravstvu 56,5 tis. eura, za programe u aktivnostima u
turizmu 6 tis. eura, za JVP 502 tis. eura, za djecji Vrtic 1 mil. i 30 tis. eura, za POU
239 tis. eura i za Dom za starije osobe Buzet 3 mil. 712 tis. eura; za upravni odjel za
financije i gospodarstvo predvideni rashodi kroz dva programa: za redovito
funkcioniranje odjela 283 i za programe gospodarstva 76,5 tis. eura; za upravni odjel
za gospodarenje prostorom predvidena je 2 mil. 413 tis. eura, kroz program
odrzavanja komunalne infrastrukture 965 tis. eura, za odrzavanje zgrada u vlasnistvu
grada u iznosu od 92,5 tis. eura, za program gradnje 1 mil. 156 tis. eura,
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gospodarenje otpadom 11,5 tis., energetske obnove 4,5 tis. eura, za adaptaciju
igralita kod Srednje Skole 183 tis. eura.

Predsjednik vijeca Davor Prodan obra¢a se gradonacelniku sa pitanjem zeli li
sudjelovati u raspravi, na koje gradonacelnik negativno odgovara.

Predsjednik vije¢a otvara raspravu.

Vedran Majcan — izvjeS¢uje o zakljuccima Odbora za financije, proracun i
upravljanje imovinom koji se sastao 19.12.2022. godine, navodi kako je sa njihove
strane proraCun podrzan sa ve¢inom glasova i jednim suzdrzanim glasom iz politicke
opcije IDS-a objasnjavajuci to time da se u predloZzenom proraCunu nisu osigurala
dovoljna sredstva za rad Mjesnih odbora. Nadalje navodi, sa pozicije gradskog
vijecnika kako je generalno gledajuci ovakav proracun tesko braniti, vecina stavki je
ista kao i proSle godine, osim sredstava za place koja su povecana u iznosu od mil.
kuna. Nadalje navodi kako je prvotnim Citanjem ovakvog prijedloga proracuna bio
Sokiran, popraéeno pitanjem $to uciniti u ovakvoj situaciji kada je sve isto osim tre¢ih
povecéanje placa u godinu dana, postavlja pitanje da li se pliva u novcu ili su u
sustavu place tako male, a da s treée strane Saljemo gradanima uplatnice za
neizgradeno gradevinsko zemljiSte, dok se u proraCunu nikome nista nije povecalo
osim pla¢a. Napominje kako je ovime i kao vijeénik doveden u nezgodan politicki
polozaj, te iznosi kako se od grada trazilo kompletnu analizu pla¢a kako bi se ovakav
prijedlog proracuna bolje razumio. Dogovor je nacelno postignut da povecanja plac¢a
ne ide linearno svima, vec¢ da ¢e povecéanja i¢i prema tri zadana kriterija: povecanje
radnicima u sustavu koji su potplaceni, uskladenje koeficijenata i povecCanje najnizih
placa radi uskladenja sa zakonskim odredbama, te izjednaCavanje placa i
koeficijenata za radna mjesta istog ranga izmedu gradske uprave i proracunskih
korisnika. Najavljuje da ¢e u daljnjem tijeku sjednice biti predstavljena jedna takva
Odluka koja uspijeva uskladiti place djelatnika prema ova tri kriterija, dok za
proracunske korisnike to se nije uspjelo uciniti do kraja, krajnji rok bio bi kraj mjeseca
sijeCnja. Nadalje, iznosi kako se u ovoj analizi placa i iznalazenja rjeSenja za isto
posebno pohvaljuje upravni odjel za financije i gospodarstvo konkretno procelnicu
Reanu Glavi¢ Jaci¢ i Zvjezdanu Majcan, kao i ostale dvije proCelnice, upucuje kritiku
gradonacelniku koji, kako smatra nije se aktivno uklju€io u ovaj proces donosenja
odluka o placama, ve¢ prepustio djelatnicima grada da to sami ucine iako je to njegov
posao, dodaje kako poziva gradonacelnika da se aktivnho ukljuCi u odredivanje
koeficijenata odn. placa proracunskim korisnicima, kojima je to potrebno ucini do
kraja sijeCnja te ga ponovno poziva da se pri tome drzi zadana prije spomenuta 3
kriterija, jer su ti kriteriji uopCe uvjeti da se na to pristane, odn. podrzi ovo trece
povecanje pla¢a u godinu dana. U nastavku opetovano iznosi kako ovim povecanjem
placa ne povecCavaju se place svima, veC je to ispravak onima koji su zbog
nelogi¢nosti u istima bili zakinuti, naglasava kako ovo nije linearno povecanje placa.
Nadalje navodi kako je ovaj saziv Gradsko vije¢a napravio nesto Sto niti jedno
gradsko vije¢e do sada nije napravilo, pokazujuci time dobro volju, pohvaljuje
gradonacelnika da iskazuje svoju brigu za djelatnike u sustavu i da Sta se tiCe placa
ne bi trebalo biti vise povecanja placa uz pretpostavku da nece biti velikih promjena u
gospodarstvu odn. inflacije, smatra kako se ne mozZe u svakom proracunu ili
rebalansu proraCuna raspravljati o placama. Nastavlja, kako su ostali dijelovi
proraCuna isti manje-viSe kao i lani, da se nikome nije smanjivalo ali isto tako da se
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nije naslo ni minimum sredstva za povecanje Sportskoj zajednici, kulturi i za socijalne
programe, izrazava nadu kako ¢e buduce izmjene Proracuna i¢i u tom smjeru, da ce
visak sredstva biti usmjerena na ove kategorije kojima sredstva u ovom prijedlogu
nisu povecana, Proracun prati projekte koji su u tijeku i pred samom realizacijom Sta
pohvaljuje. Nastavlja kako na ovakav proracun ima puno primjedbi i da grad uskoro
postaje veliko gradiliste, kako bi bilo neodgovorno ovakav proracun ne podrzati
izazivajuci time politiCku krizu i ne funkcioniranje grada dodaje i kako se nada da ce
drzava i Zupanija prepoznati teZinu Zivljenja na ovakvom velikom teritoriju sa relativho
malim brojem ljudi, sa toliko puno komunalnih i drugih izazova, te omoguditi ve¢i udio
u poreznom kola€u, dodatne subvencije i decentralizirana sredstva, ili uz uvodenje
vodne rente koja se je trazila, te moli sve da se ovaj Proracun podrzi.

Nenad Séulac — navodi kako se nastavlja na kolegu Majcana te dodaje kako
se se analizom prora¢una pokusava dokuciti op¢i smjer razvoja grada, napominje da
¢e njegovo misljenje o ovome proracunu biti jednako onome od prije godinu dana,
nastavlja kako se krenulo 2021. s projektima koji su bili u mandatu, zavrSavali i dr. u
rebalansima se nije moglo niSta mijenjati, nadalje krajem 2021. godine govorilo se o
tome kako ¢e gradonacelnik predloziti svoj proracun za 2022. godinu da li ¢e to biti
neki novi smjer ili ¢e biti samo nastavak postoje¢eg, pa se je zakljuCilo da taj
predlozeni proracun za 2022. godinu nije bio nimalo drugaciji od onih koji su mu
prethodili objasnjavajuci isto kako je potrebno zatvoriti projekte i sl., za ovaj proracun
koji je drugi od €etiri u mandatu dolazi se do istoga, kako navodi, istim smjernicama,
istim tonom dalje, niSta se bitnoga nije promijenilo. Iznosi kako je za vlastite potrebe
napravio manju analizu za nekoliko godina unatrag, za godinu 2010., 2012., 2014. i
2018., kako bi vidio kako se kre¢e proracun s nekim opcim postocima npr. sredstva
za Skolstvo padaju od nekih 4% na 2%, predskolstvo od 12% na 10%, kultura od
04% na 3%, sport sa 4% na 2%, socijalna skrb sa 6% na 1%, iznosi kako se vidi da
se sredstva smanjuju duzi niz godina za socijalu, Skolstvo, sport iako se i dalje moze
Cuti kako je Grad Buzet najsocijalniji grad a kako navodi to se iz proracuna ne vidi, i
iznosi primjer bozi¢nih prigoda kada se za umirovljenike nije nikakve darove
predvidjelo a da se je moglo npr. ukljuCiti pri tome lokalne gospodarstvenike i
proizvodace u suradnji s Udrugom umirovljenika. Nadalje iznosi, kako se traze
donacije i sredstva od drugih da se djeci kupi poklone za Bozi¢, Sta smatra da nije u
redu. Daje primjer jedne brze analize kako npr. u dje€jem Vrticu su 43 zaposlena
ukupno 274 tis. eura, u domu 28 pa je to tako petsto i nesto prema ovim torbicama,
ovo je bila kako iznosi brza analiza ali generalno se vidi da je grad sve manje
socijalan, manje se izdvaja za Skolstvo, sport i kulturu, postavlja pitanje tih sredstva.
Nastavlja se na pitanje placa, navodi kako smatra da je do korekcije placa trebalo
doci, da su one umjetno odrzavane i bile izuzetno niske, postojala je i anomalija da je
gradonacelnik imao 30% nizu plaéu od primjerice voditelja nekih ustanova,
opetovano naglasava kako je korekciju placa bilo nuzno napraviti ali je to ucinjeno na
nespretan nacin tri puta u godinu dana, bilo bi bolje da se to napravilo jedanput puno
kvalitetnije. Izrazava svoje nezadovoljstvo da se taj posao u vezi placa nije obavio u
cijelosti, s obzirom da se s jednom ustanovom nije uspio posti¢i dogovor u kojoj su
najnize place na nekih 4600 kuna bruto i daleko su ispod zakonski dopustenog
okvira. Nadalje, apelira na gradonacelnika da se taj posao izvrsi, tim vise $ta je
nedavno izabrao novo upravno vijeée, koje taj posao mora obaviti, potrebno je da se
prema svima postupa isto i da se posao obavi do kraja. U nastavku navodi kako ne
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vidi da se u gradu planira zapoSljavati, osim domara na pola radnog vremena.
Nadalje, iznosi kako se u situaciji kada se isplacuju stotine prekovremenih sati, kada
se Cuje kako se ne stigne, ne moze obaviti zadano itd. ide se na povecanje mase
plac¢a a da se pri tom ne planira ni jedno novo radno mjesto, pa s tim u svezi izrazava
sumnju da opet posao nece biti obavljen na zadovoljavaju¢i nacin. Nadalje istiCe po
pitanju prihoda, smatra da su mali, da bi trebalo i od Zupanije i od drzave traziti ali
isto tako napominje kako i grad sam mora napraviti sve $ta je gradu na raspolaganju,
a to je vezano i za ovu aktualno pitanje komunalne naknade, kako istiCe. Postavlja
pitanje Sta se je Cekalo 23 godine da se isto ne realizira, da li se ima pravi uvid u sve
gradske prihode itd., tko je uopée donio odluku da se takvo nesto ne radi sve ove
godine i iznosi podatak da je po ovom pitanju propusteno cca 13 mil. kuna.
ZakljuCuje kako je gradska uprava dobila sve od gradskog vijeca Sta je trazila, i da se
sada od nje oCekuju ozbiljni rezultati. Napominje, kako se podrZzavanjem ovakvog
proraCuna daje joS jedna prilika i gradonacelniku i gradskoj upravi da se stvari
odrade, da je ovo gradsko vije¢e nekakav korektiv, da ¢e se o svakoj stvari otvoreno
govoriti, o€ekujuci da ¢e svi zajedno poluciti nekakav napredak. Nadalje istiCe, kako
sredstva za socijalu, sport, Skolstvu i sl. padaju, ovisi se o investicijama, i postavlja
pitanje Sta bi se dogodilo kada se investicije ni ne bi pojavile. Isti¢e kako ¢e podrzati
ovakav prijedlog ProraCuna sa svim nedostacima koje ima, u nadi da ¢e se prilikom
sastavljanja buducih proracuna primjedbe koje su ovdje iznesene uzeti u obzir.

Cerneka Elvis — napominje kako je ve¢ sve re¢eno, sve se svodi na povecanje
placa, sve je isto kao i proSlih godina. Smatra da ovakav proracun koji ne donosi
niSta novoga, nikakvih poboljSanja u nekim klju¢nim pitanjima ne moze se podrzati.
Nadalje, navodi pitanje Mjesnih odbora koji su direktan vid komunikacije gradana i
grada, kako sredstva Mjesnim odborima nisu povecana a da ni same komunikacija
prema njima nije bilo, niti gradonacelnik niti predsjednik Gradskog vije¢a nije ih
kontaktirao, na $to ima posebnu zamjerku. Napominje, kako su neki prioriteti samo
prepisani od lani, iako, kako navodi neki su vec i realizirani, a neki ni nisu prioriteti.
IstiCe kako takvo slaganje proracuna nije prihvatljivo.

Gradonacelnik Damir Kajin — napominje kako se sa pitanja brdsko-planinskog
pitanja nema viSe sredstava odn. grad je ostao bez nekih 12 mil kuna, ove godine je
koriSteno 750 tis. kuna iz tih sredstava, dok druge godine viSe od toge nema nista
Navodi kako je ovaj prijedlog proracuna nategnut do kraja, i da se razvoj ovoga
grada bazira na novcu koji dolazi sa strane i izraZzava zadovoljstvo kada ljudi izvana
iskazuju interes za ulaganje u ovaj grad. Nadalje, prihodovna strana se moze
povecéati samo tako da ljudi podmiruju svoje obveze, da se kroz prihode koji svi
placaju a Buzet Citav niz stavki ne ubire, i kako navodi ne o€ekujte da ih on sam
predlozi, naglaSava vaznost investicija — poticanje investicija, kako navodi bilo bi
vazno za komunalni doprinos, komunalnu naknadu itd., kako bi se to uloZzeno vratilo
gradanima bilo kroz mjesne odbore bilo kroz nesto drugo, a da se pritom saCuva
svako radno mjesto u ovome gradu, upozorava na promjene koje bi se mogle
dogoditi ulaskom Hrvatske u Sengen kada postoji moguénost da zaposleni u veéim
tvrtkama u Buzetu svoj posao potraze negdje u Europi. Nadalje, navodi kako mu je
sasvim jasno kako gradani grada Buzeta nisu voljni plac¢ati nista, ali tvrdi da je ovaj
grad jedan od najsocijalnijin gradova u Istri, institucije su nam dobre, plaée s ovim
korekcijama su negdje u sredini, problemi nastaju Sto materijalni troSkovi idu rapidno
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gore i pri tom navodi primjer troSka boravka djeteta u vrticu i primjer izdvajanja za
korisnike koji borave u Domu za starije osobe., i navodi kako u takvom slu€aju nije
lako slagati ovu prihodovnu stranu proracuna. Nadalje, Sta se tiCe povecanja placa
navodi kako su korekcije bile nuzne kako bi pojedine institucije opstale odnosno kako
bi cijeli sustav mogao funkcionirati, ovdje posebno misli na Dom za starije osobe u
Buzet. Napominje, kako se ovim povecanjem placa htjelo posti¢i da najnize place u
sustavu se dignu do 27%, npr. govori o poslovima portira, domara, referenta i
proCelnicama 6,2%. U nastavku navodi konkretne iznose placa o kojima se radi u
ovom prijedlogu povecanja, nastavlja kako se radi o prvom povecanju pla¢a nakon
2011. godine, naglasava kako se ljude mora zadrzati jer ¢e se u protivhom izgubiti
kadar, a to je pogotovo delikatno u institucijama poput Doma umirovljenika, vrtica i
navodi kako se s energijom prolazi dosta dobro, ali ne moze predvidjeti kako ¢e se
dalje situacija razvijati u slijede¢oj godini i navodi tvrdnju kako u ovom gradu nitko
nije zakinut ni za $ta i kako smatra da je ovaj grad jedan od najsocijalnijih gradova,
da su institucije dobre i da su plaée negdje u sredini. U nastavku navodi primjer
Doma umirovljenika te opetovano naglasava da je ovakva politika pla¢a bila nuzna
kako bi institucije funkcionirale. U nastavku objasnjava kako svaki korisnik doma sa
podrucja Grada Buzeta ako ima prebivaliste 10 godina i jedan dan subvencioniran je
sa 3 tis. 900 kuna, inaCe napominje kako su naknade od 7 tis. 400 do 7 tis. 800 kuna,
navodi kako se razmiSlja da ¢e dio misli na strance biti smjesteni u posebnom dijelu
sa punom ekonomskom cijenom, jer u protivnom teSko da ¢e se moci pratiti s ovim
cijenama koje rastu i nastat ¢e problem u proraCunu. U nastavku navodi primjere
placanja komunalne naknade, koja je kako navodi ispravljena nakon 21 godine,
nastavlja kako Buzet ima oko 450-500 ljudi koje imaju radne dozvole, samo u Cimosu
ih je 60% tu Ce se vidjeti kako ¢e se proracun puniti, nema radne snage. U nastavku
navodi primjere gospodarstvenika kako pronalaze radnu snagu i kako se time mijenja
i eticka struktura grada, kako je on gradonacelnik svih gradana Buzeta i nastavlja s
objasnjenjima Sta to znaci za grad u segmentu punjenja proracuna, socijalnih
davanja. U nastavku spominje kako ide nadogradnja Doma za starije, zaobilaznica,
RijeCka ulica, da je raspisan natjeCaj Hrvatskih cesta za cestu od Porte portona do
Motovuna, nakon toga ide prema Toplicama, idu Setnice, crkve, Pos-ovi stanovi, isto
tako potrebno je nesto sredstava osigurati kako bi se 15 mladih obiteljima moglo
omoguciti da ostanu u ovome gradu. Nadalje, navodi kako se dalje otvaraju
potencijalne nove investicije u sportu, igraliste ispred Srednje Skole, osigurano je 200
tis. kuna za obnovu dvorane, ¢eka se drugi, treCi mjesec za kandidaturu na NatjeCaje
te izraZava vjeru da se moze doci do 80% tih sredstava, te navodi kako vjeruje da ¢e
se svi u gradskoj upravi i u korisnicima proracuna maksimalno davati, jer smatra da
se nije nikoga zapostavilo i nadodaje da se nije zapostavilo ni Mjesne odbore.
Nastavlja, kako vijecnik Prodan je s podru¢ja Hums$tine i moze govoriti 0 tim
investicijama te napominje kako nije pitanje kako se do investitora doSlo, ali
napominje kako se za Mjesne odbore daje, samo investicija odvodnje u Starom
gradu stoji nekih 12 mil. kuna uz koje grad mora osigurati neka sredstva, i smatra da
u tim okolnostima nije moguce svima sve omoguciti, postavlja pitanje vijecnicima
kome uzeti, ako se nekome daje i zakljuCuje kako svi Zele viSe. Nastavlja, kako
smatra da su sada place izbalansirane, da su u drZavnoj upravi place iSle
neusporedivo vise nego u gradu Buzetu, navodeéi kako se drzava mozda i moze
zaduziti za plaée dok grad to sigurno ne moze, nastavlja kako je svakom djelatniku
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isplacena boZi¢nica u iznosu od 3 tis. 500 kuna, svakom roditelju djeteta starog do 15
godina ide tisu¢u kuna, bon u naravi od tisu¢u kuna itd. Nadalje, iznosi kako je
inflacija bila ove godine nekih 13%, i postavlja pitanje cijene hrane, energenata itd u
vrticu, Domu.

Davor Prodan - postavlja pitanje gradonacelniku koje je bilo upu¢eno sa strane
vijeénika Cerneka Elvisa, zbog ¢ega niste isli u posjetu Mjesnim odborima odnosno
zbog Cega isti nisu obavijeSteni po pitanju proracuna..

Gradonacelnik nastavlja — kako su Mjesni odbori bili obavijesteni, da se sa
nekima razgovaralo poput Mjesnog odbora Ro¢, ali nije se sve stiglo, navodi.
Nastavlja, kako on svakodnevno radi od 6,45 do 24 sata, i istiCe kako bi i sami Mjesni
odbori trebali biti aktivniji u toj komunikaciji, istiC¢e kako je svaki Mjesni odbor
pogotovo u ovo vrijeme i u vrijeme elementarnih nepogoda prolazio svaki dan sve
Mjesne odbore i da su dobili ono Sta mozda ne bi dobili da je na njegovom mjestu bio
netko drugi, ta dobivena sredstva mogli su uloziti u te poljske puteve, neki su dobili i
dodatnih 40 tis. kuna, netko 30 tis. kuna, netko 15 ili 20 tis. kuna, kao npr. Strped ili
Stari Grad.

Mura KalCi¢ Salopek — navodi kako su investicije i socijala elementi koji bi
trebali biti puno bolje zastupljeni, svaka je investicija dobrodos$la i svaka doprinosi
punjenju proracuna, a $ta se tiCe placa smatra kako su one konac¢no posloZene i
dosle na neki normalni nivo.

Gradonacelnik — navodi kako samo sredstva koja se daju studentima i
ucenicima iznose preko 72 tis. eura, produzeni boravak itd preko 200 tis. eura, kada
govorimo o sportu govori se o 195 tis. eura, i sport nije toliko zakinut, davaju se
sredstva i za predskolski odgoj, protiv politike poravnanja male razlike izmedu
najmanje i najveée place. Tvrdi kako brojni gradovi puno bogatiji od Grada Buzeta
nemaju takve socijalne mjere. A mi smo zadrzali sve kako smo imali od 2003. kad
smo imali status brdsko — planinskog podrucja.

Davor Prodan — zahvaljuje gradonacelniku na govoru i upuéenim rijecima.
PrimjeCuje da viSe nama kandidata za raspravu i smatra kako se ova tocka privodi
kraju. Kratko se osvréce na predlozeni proracun, navodeéi kako se svi kako
primjecCuje pa i sam gradonacelnik slazu da je ovakav proracun izrazito nepopularan,
navodi kako su za njega heroji odgajatelji i djelatnici u domu i da je od njih trebalo
krenuti na korekciju placa a ne od gradske uprave. Kao drugo navodi da se Cini da u
ovom gradu postoje ljudi koji su jednaki i jednakiji, postavlja pitanje Sta to konkretno
znadi, znaci da od 130 ljudi netko ima trec¢i mirovinski stup, bozi¢nicu, uskrsnicu dok
drugi nemaju. Postavlja pitanje gradonacelniku zasto ta socijalna prava nisu
usuglasena, sto se kani uciniti da se to izjednaci, da svi u javnom sektoru budu isti.
Smatra da je gradska uprava privilegirana u odnosu na sve proracunske korisnike i to
je istina vidljiva iz ovog proracuna, na temelju analiza koje su vodili vijecnik Majcan i
vije¢nica Elena Jerman. Navodi kako postoji tablica te da je juCer svim vije¢nicima
poslao poruku, misleci da su svi koeficijenti ve¢ dogovoreni, no ispostavilo se da isto
nije to¢no za Sta moli pro€elnicu Jaci¢ Glavi¢ za odgovor, da li je u pravu ili u krivu,
da li je istina da u Domu za starije osobe postoji veliko nezadovoljstvo u vezi
koeficijenata, isto tako je i u DjeCjem vrticu Grdelin. Navodi kako se u zapadnim
zemljama prepoznaje i nagraduje tezak fizi¢ki rad, rad odgajatelja i medicinskih
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sestara, ovdje se posebno obra¢a gradonacelniku, to je poStovanje prema ljudima,
napominje da je dio ovih nepravdi nanesenih prema zaposlenicima od prijasnjih
vremenima i navodi kako je tada bio dio oporbe i sam snosi dio te odgovornosti, no
sada smatra da je vrijeme da se isto ispravi i izraZzava zelju da Ce tako i biti u skoro
vrijeme. | opetovano naglasava kako je najprije bilo potrebno uskladivati koeficijente
u tim ustanovama, a tek onda u gradskoj upravi. Napominje, kako ¢e za predloZeni
proracun glasati jer grad Buzet ocCekuju brojne investicije, zahvaljuje se
gradonacelniku na dovodenju potencijalnih investitora no isto tako naglasava kako
gradonacelnik mora voditi ovaj grad i upravljati ovim procesima, navodi kako je u
gradu Buzetu ukupno oko 6 tis. ljudi te da ne vidi razloga zasto bi trebala postojati
razlika u socijalnim pravima. Zaklju€uje kako Ce za ovaj proracun glasati jer oekuje
snazan razvoj grada, otvorenost, nova radna mjesta.

Gradonacelnik — napominje kako ¢e razvoj zasigurno pridonijeti prihodovnoj
strani, i navodi kako nije istina da je gradska uprava bila prva nego se s gradskom
upravom najlakSe postigao dogovor, krenulo se istovremeno i s vatrogascima i sa
uciliStem i sa vrtiCem i sa domom umirovljenika. Nadalje navodi kako isto tako nije
istina da ovi koji rade u gradskoj upravi imaju 3.500 kuna recimo bozi¢nice a da toliko
nemaju 130 djelatnika koji su proracunski korisnici, kao da isto tako nije ni istina da
gradska uprava ima 1.000 kuna po djetetu nego imaju svi proracunski Kkorisnici, i
napominje kako ¢e svi dobiti bon u naravi u vrijednosti od tisuéu kuna. Navodi
konkretan primjer: u Domu umirovljenika pla¢e na podruc¢ju Pazinstine, Labinstine,
Zminjtine bruto iznosi 7 tis. 800 kuna, a ovdje se je i$lo na 8 tis. 400 kuna, navodi
kako ima gradova koji imaju vece place ali napominje kako Buzet se drzZi neke vise
sredine. Navodi, kako se to Cini kako bi se saCuvala zaposlenost i zbrinjavanje 225
djece i 50 korisnika Doma, koji kako navodi imaju najbolji moguci standard u Istri.

Davor Prodan - postavlja pitanja zasto svih 130 ljudi nema uplatu u 3.
mirovinski stup a gradska uprava ima.

Procelnica po ovlastenju Reana Glavi¢ Jaci¢ - odgovara na pitanje kako svi
proracunski korisnici imaju pravo na tih 300 kuna dok je situacija u gradskoj upravi i
puckom otvorenom uciliStu da se tih 300 kuna uplacuje u 3. mirovinski stup dok ostali
proracunski korisnici to isplacuju kao dodatak na bruto placu.

Davor Prodan — postavlja pitanje da li svi proracunski korisnici imaju ista
socijalna prava, da li se to moze tako zakljuciti, na Sta procelnica odgovara da svi
imaju ista prava.

Davor Podan primjecuje da nema viSe kandidata za raspravu, te moli da se
gradonacelnik oc€ituje o dva amandmana koja su bila postavijena, radi se
amandmanu Sportske zajednice grada Buzeta i amandmana Crvenog kriza.

Gradonacelnik Damir Kajin — predlaze da se amandmani odbiju, napominje
kako oni znaju s obzirom da su se sastali i Sportska zajednica je ve¢ s istim
upoznata, napominje kako se isto odnosi i na Crveni kriz odnosno da se odbije, jer ¢e
se kasnije iznaéi naCina za rjeSavanije istog.

Davor prodan — navodi kako se ova dva amandmana stavljaju na glasovanje,
na Sta gradonacelnik Damir Kajin, sa mjesta istiCe ako netko prihvati amandmane
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neka i predlozi od kojih ¢e se stavki isto uzeti, uslijedila je medusobna rasprava
vijeCnika na Sta predsjednik vije¢a Davor Prodan zakljuCuje kako povlaci glasovanje
o0 amandmanima, te stavlja na glasovanje Proracun za 2023. godine i projekcije za
2024. 1 2025. godinu sa pripadaju¢im programima i drugim aktima.

Prijedlog ProraCuna daje se na glasanje te se uz 9 glasova 'za' i 2 'protiv'
donosi

ZAKLJUCAK

Donosi se Proracuna Grada Buzeta za 2023. godinu i Projekcije za 2024. i
2025. godinu, te pripadajucih programa i drugih akata:
a) Odluke o izvrSavanju Proracuna Grada Buzeta za 2023. godinu,
b) Odluke o rasporedu namjenskog prihoda od komunalne naknade u
Proracunu za 2023. godinu,
c) Programa javnih potreba u civilnoj zastiti te vatrogastvu za 2023.
godinu,
d) Programa javnih potreba u predSkolskom odgoju za 2023. godinu,
e) Programa javnih potreba u obrazovanju za 2023. godinu,
f) Programa javnih potreba u kulturi za 2023. godinu,
g) Programa javnih potreba u sportu za 2023. godinu,
h) Programa javnih potreba u socijalnoj skrbi i zastiti zdravlja za 2023.
godinu,
i) Programa poticanja razvoja poduzetniStva i poljoprivrede za 2023.
godinu,
j) Programa gradnje objekata i uredaja komunalne infrastrukture za 2023.
godinu,
k) Programa odrzavanja objekata i uredaja komunalne infrastrukture za
2023. godinu.

TOCKA 6.
Razmatranje prijedloga i donoSenje Odluke o rasporedivanju sredstava za rad
politiCkih stranaka i nezavisnih vijecnika u Gradskom vije¢u Grada Buzeta u 2023.
godini.

ProCelnica Elena Grah Ciliga obrazlaze prijedlog Odluke. Navodi kako je
Zakonom o financiranju politickih aktivnosti, izborne promidzbe i referenduma
propisano da predstavnicko tijelo donosi Odluku o rasporedivanju sredstava za rad
politiCkih stranaka i nezavisnih vije¢nika, navodi kako je u Zakonu propisao kako za
grad nasSe veliCine sredstva ne mogu bit manja od 2 tis. kuna, sukladno tome u
proraCuna za 2023. godinu predvidena su sredstva u iznosu od 4 tis. 95 eura za
financiranje politickih stranaka odn. po €lanu predstavni¢kom tijela u iznosu od 315
eura.

Davor Prodan otvara raspravu. Primje¢uje da nema kandidata za raspravu te
navedenu Odluku stavlja na glasanje te uz 11 glasova 'za' donosi se
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ZAKLJUCAK

Donosi se Odluke o rasporedivanju sredstava za rad politickih stranaka i nezavisnih
vijeénika u Gradskom vijec¢u Grada Buzeta u 2023. godini.

TOCKA 7.
Razmatranje prijedloga i donoSenje Odluke o koeficijentima za obracun place
sluzbenika i namjestenika u gradskoj upravi Grada Buzeta.

Elena Grah Ciliga — navodi kako se kroz prethodne rasprave tokom ove
sjednice ovo pitanje ve¢ doticalo. Trenutno je na snazi vaze¢a Odluka o
koeficijentima za obracun placa sluzbenika i namjestenika u gradskoj upravi, nadaje
navodi kako je Zakonom o placéama u lokalnoj i podruénoj regionalnoj upravi
regulirano da koeficijente za obraCun plac¢a sluzbenika i namjeStenika donosi
predstavniCko tijelo na prijedlog gradonacelnika. Nadalje iznosi, kako sadasnja
odluka povezuje i prava duznosnika, napominje kako se zakon mijenjao i kako viSe
nema zamjenika gradonacelnika, stoga predlaze da se donesu dvije zasebne Odluke
kojima ¢e se to obuhvatiti, jednom za sluzbenike i namjestenike a drugom koja ¢e biti
predlozena slijede¢com toCkom dnevnog reda, u sluCaju kada bi gradonacelnik
profesionalno obavljaju duznost gradonacelnika. Nadalje, iznosi da Sta se tice ove
Odluke vezane za koeficijente, potrebno je napomenuti kako istiCe, koja je trenutno
na snazi da su bili utvrdeni sukladno proracunskim ograni¢enjima koja su bila na
snazi odn propisani ¢1.15 i 16. Zakonom o pla¢ama u lokalnoj samoupravi i da je grad
Buzet ostvarivao pravo po brdskom-planinskom statusu. Nadalje iznosi, kako sada
vise tih ograniCenja nema, i to je jedan od razloga kojom se rukovodilo prilikom
predlaganja ove Odluke i drugo Sta je posebno vazno o ¢emu se je vodilo racuna
prilikom predlaganja ovih koeficijenata, da se vodi briga o struénom znanju,
slozenosti posla, stupnju odgovornosti i sl., te isto tako predvidjeti moguénost
napredovanja unutar struéne spreme kako bi se stimuliralo i zadrzalo sluzbenike.
Nastavlja, kako po postoje¢oj Odluci postojala je moguénost napredovanja visoke
struCne spreme, nije postojala moguénost unutar viSe stru¢ne spreme, pa se ovim
prijedlog nastojalo i to ispraviti odn. omoguditi,, navodi kako je razlika izmedu
postojece Odluke koja je snazi i ove koja se predlaze, definirana su radna mjesta po
kategorijama, pod kategorijama i klasifikacijskom rangu, osnova za vrednovanje
radnog mjesta i klasifikacijski rang bilo bi radno mjesto, no kako istice ovdje se nije
iSlo detaljno u radna mjesta jer ¢e se isto uciniti Pravilnikom. Nadalje, iznosi kako bi
samo predlozila jednu korekciju u prijedlogu koji je dostavljen da se, u dijelu kada se
utvrduju koeficijenti a u skladu sa Uredbom o klasifikaciji radnih mjesta u lokalnoj
upravi, da unutar jednog klasifikacijskog ranga moze biti viSe koeficijenata ali ne
obratno, stoga kako istiCe predlaZze promjenu unutar Cetvrte kategorije to su poslovi
namjestenika, poslovi domara na nacin da se kod radnog mjesta vozaca/domara
koeficijent digne na 1,06 dok kod radnog mjesta portira/telefonista koeficijent od 1,05
ostane isti. Nastavlja, kako se o prijedlogu ove Odluke ocitovala i sindikalna
podruznica, usvojili su prijedlog ove Odluke i podrzali je. Nadodaje da je ovakvi
prijedlozi koeficijenata proizasli kao polaziSna toCka za pregovore s ostalim
proracunskim korisnicima, na naCin da radna mjesta koja su ista ili usporediva da se
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izjednacCe, te da svim proracunskim korisnicima osnovica bude ista i iznosila bi 5 tis.
300 kuna.

Nenad Séulac - navodi da se ne Zeli opet ponavljali, smatra da se dobro
postupilo odnosno da se krenulo od najmanjeg prema veceg, navodi kako su okvirni
elementi za ovu korekciju dani i napominje da se ih je dijelom postivalo a dijelom nije.
Navodi, kako smatra za dobro da se krenulo od najnizih placa, Sta se gledajuci
postotke najbolje vidi, naglaSava kako se te place na neki nacin priblizavaju,
najmanje u povecanju od 27,33% do najvise od nekih 5%. Mala korekcija koja se
predlaze a koju su razgovarali u klubu a to je da se ide od dna prema vrhu,
piramidalno i dosli su do zaklju¢ka da se nakon drugog i tre¢eg poveéanja u kojem
uvijek oni s najviS§im pla¢ama dobiju viSe, misljenja su da bi bilo korektnije da je
povecéanje na najviSim radnim mjestima bilo manje od ostalih a ne vece od nekih i to
smatramo da nije korektno nakon svega. Osim toga spominje da su tu postoci za
stimulaciju od 0 do 8,33%, i da je tih 8,33 % puno vece u odnosu $to je to na najnizim
iznosima. U nastavku iznosi kako su iz tog razloga mi iz Kluba predlozili jednu malu
korekciju odnosno amandman a to je da se u ¢lanku 4. to¢ke 1. koeficijent 2,66
zamijeni sa 2,50 uz obrazloZenje da se radi o tre¢em povecanju u gradskoj upravi u
godini dana, da smo na prethodnoj sjednici dogovorili da nece biti kriterija linearnog
povecéanja svima u kojima ¢e oni s viSe dobiti vise dok oni s manje dobiti manje veca
da Ce se postivati opce nacelo. Prijedlog amandmana predaje predsjedniku Davoru
Prodanu, koji objasnjava da se ovdje radi o koeficijentima gradske uprave a ne
ostalih proracunskih korisnika, za njih to rade Upravna vije¢a kako navodi.

Vedran Majcan — istiCe da svi radimo za placu i da se nada da ¢e se ovom
sjednicom zavrSiti poglavlje oko placa. Pohvaljuje sve one koji su radili na ovim
izraCunima placa, posebno procCelnice, smatra da gradonacelnik mora vise
sudjelovanje u postupku korekcija placa i presjec¢i u odluci koliko kome dignuti ili
spustiti. Navodi, kako je trazio detaljnu analizu svih placa u gradu, po radnim
mjestima sa svim isplatama, sa svim dodacima u neto iznosu. Napominje, kako su to
naravno povijerljivi podaci i misli da nije uredu da se o placama govori direktno uz
neku osobu ali neke gabarite mogu zapravo reci generalno. Nastavlja, kako placa se
sastoji od puno elemenata, to nije samo koeficijent i osnovica to je pocetni dio, na taj
poCetni dio idu godine staza, i mnoge druge stvari koji su ugovoreni po nekim
osnovama odnosno kolektivnom ugovoru, sama bruto placéa odnosno osnovica i
koeficijent ne govori puno. Iznosi, da Sto moze reci nakon analize odnosno prema
gabaritima u gradu Buzetu neto placu nitko nije dobio placu manju od 6 tis. kuna.
IstiCe, kako u gradu od 20 ljudi 7 ljudi dobiva plaéu preko 10 tis. kuna neto sa svim
dodacima neki i puno viSe od tih 10.000 kuna place, drugih 6 ljudi dobiva placu u
rasponu od 7 do 10 tis kuna i treci dio koji je nesto nize ali svi su u rasponu od 6 do
14 tis. kuna. Navodi, kako su to konkretni podaci o kojima govorimo, ne mozemo
generalno govoriti da su place toliko male, zapravo plac¢e uopce nisu toliko male. U
nastavku istiCe kako se ovim predlozenim povecanjem po svaku cijenu htjelo
izbjegnuti ono Sta se dobiva linearnim povecanjem, odn. da oni koji imaju viSe opet i
dobiju viSe, veC se iSlo upravo za tim, stoga se za ovo treCe povecanje, koje kako
navodi s politickog aspekta je apsolutno nemoguée obraniti, zalozili da isprave
nepravde u sustavu gdje postoje ljudi sa malim placama, one nisu u gradu one su u
vrtiCu, Domu i da se zaposlenici na istim razinama placeni po 3, 4 tis. kuna razlike.
Kao primjer navodi, Sef raCunovodstva u Domu i Sef raCunovodstva u vrtiCu postoji
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ogromna razlika za priblizan istu vrstu posla. Nastavlja, kako je dakle bio dogovor da
se to ispravi, po tri kriterija: podignuti place djelatnicima u sustavu koji su potplaceni,
uskladenje koeficijenata i propisanih pla¢a do zakonski propisanih uvjeta i kao treci
kriterij navodi izjednaCavanje koeficijenata izmedu gradske uprave i proracunskih
korisnika za radna mjesta istog ranga, tezine i zahtjevnosti. Nastavlja, kako
povecanje placa najvisih placa ovom treCom izmjenom odn. povecanjem ne bi trebalo
obuhvatiti, i zato smatra da je i upucen ovaj amandman sasvim korektno, da se ovim
povecanjem daje iskljuCivo onima najmanje placenima navodi primjer teta u vrticu,
njegovateljice, kuharicama itd., napominje da vije¢nici to ne mogu raditi jer nemaju
informacije tko, Sta i koliko radi, zato je to, kako navodi, posao gradonacelnika i ovim
ga putem upozorava i moli da to ucini. Opetovano navodi, da je takav bio dogovor da
se takve stvari naprave zato je i proraCun podrzan, i naglaSava kako smatra da je
ovime pitanje placa zavrseno, barem Sta se tiCe ovoga mandata.

Davor Prodan — postavlja pitanje gradonacelniku da li ¢e se ocCitovati na ova
izlaganja na §ta on odgovara da nije siguran da ¢e isto moci uciniti a da se sistem ne
bi uruSio i kako kaZe za to i bilo krivo gradsko vijeCe. Na ove navode gradonacelnika,
predsjednik vije¢a Prodan Davor odgovara kako nije korektno davati ovakav odgovor
kad i sam gradonacelnik zna koliko je utroSeno truda da se ovaj proracun donese, i
ponavlja da je dogovor bio da se ispoStuje dogovoreno do kraja, to je
gradonacelnikov posao a ne posao gradskog vijeca, napominje da takvim izjavama
naruSava odnose i ne doprinosi korektnom odnosu u ovom gradskom vijecu.

Stavlja prijedlog amandmana o korekcije koeficijenta za proc€elnice na glasanje
te uz 7 glasova 'za' i 4 glasa 'suzdrzana' prihnvaca navedeni prijedlog.

Isto tako stavlja se na glasanje prijedlog Odluke o koeficijentima za obracun
place sluzbenika i namjeStenika u gradskoj upravi Grada Buzeta, zajedno sa
predloZzenom korekcijom te se uz 11 glasova 'za' donosi

ZAKLJUCAK
donosi se Odluke o koeficijentima za obracun place sluzbenika i namjestenika u
gradskoj upravi Grada Buzeta.

TOCKA 8.
Razmatranje prijedloga i donoSenje Odluke o odredivanju place i drugih prava
Gradonacelnika Grada Buzeta

Elena Grah Ciliga obrazlaze prijedlog Odluke te navodi kako u ovom trenutku
grad Buzet nema profesionalno zaposlenog gradonacelnika, predlaze se ova Odluka
jer je sadasnja visina koeficijenta gradonacelnika bio umanjen za 20% prema
proracunskim ograniCenjima, prema Zakonu o placanja u lokalnoj i podruénoj
regionalnoj samoupravi. Sadasnji koeficijent koji je utvrden prethodnom tockom,
iznosi 3,64 i to je bilo umanjenje od koeficijenta 4,55 koji je reguliran Zakonom, dakle
umanjen za 20%. Osnovica po kojoj se obraCunava pla¢a gradonacelnika je u skladu
sa osnovicom koja je propisana za drzavne duznosnike i iznosi 3 tis. 890 kuna.
Nastavlja, kako se ovom Odlukom predlaZze da iznosi maksimalno odn. 4,55 s
obzirom da je i do sada taj koeficijent bio isti, umanjen za 20% koliko propisuje
Zakon. Napominje, kako su vijeénici u materijalima dobili i obrazloZenje usporedujudi

25



place proCelnika gdje se mnozi koeficijent 2,66 * 5 tis. 300 kuna, i ako se ne bi
izmijenio koeficijent za gradonacelnika onda bi se jako priblizili, bruto razlika iznosila
bi 900 kuna.

Davor Prodan — postavlja pitanje proCelnici, kolika bi bila placa gradonacelnika
kada bi on profesionalno obavljao tu duznost?

Elena Grah Ciliga — iznosi kako bi ta placa iznosila 17. 699,50 kuna.

Nenad Sc¢ulac — navodi kako podrzava da plaéa gradonaéelnika bude
primjerena njegovoj duznosti i da koeficijent bude maksimalan koji zakon dozvoljava.
Nadalje iznosi kako u ovom cijelom sustavu o kojem se je govorilo o koeficijentima,
oni koji su dobili podatke vidjeli su da postoje anomalije koje se proviace Citav niz
godina kao takve, tako je npr. bilo €elnika nekih ustanova ovoga grada koji su
godinama imali vecu placu od gradonacelnika $ta smatra apsolutno abnormalnim i da
se to jednostavno nije smjelo dozvoliti bez obzira na necije osobne preferencijama jer
nitko osim gradonacelnika ne predstavlja sebe nego cijeli grad i slijedom toga on
mora imati najvecu placu u tom sustavu a i radi nekih drugih aspekata je jako vazno.
Nastavlja, kako sve ovo Sta se odnosi na troSkove i predlozene Odluke koja je
povucena s Dnevnog reda, navodi da kada netko duznost ne obavlja profesionalno
onda je to volonterizam iako to nije kad se naknada dobiva, ve¢ taj netko ima neki
drugi vid prihoda, pa navodi primjere kao npr. gradonacelnici koji su negdje zaposleni
pa su ostali zaposleni, rade honorarno ili su u mirovini, nastavlja kako se ovdje ne
radi o tome da imamo gradonacelnika koji prima naknadu od 4 tis. kuna, nego se tu
radi o gradonacelniku koji prima naknadu od 4 tis. kuna i jo§ nesto, napominje kako
je ovo vazno naglasiti. Nadalje navodi, kako je druga vazna stvar da ne moze biti
obrazlozenje za povecanje naknade za rad to Sto ima odredene troSkove u
obavljanju duzZnosti. Dodaje, kako Zakon o pravima duznosnika daje mu pravo na
placu, na naknadu troSkova i druga posebna prava propisana posebnim propisom.
Navodi u nastavku, dakle ako on ima neke troSkove to se placa iz proracuna, zato on
moze odvesti delegaciju na ru€ak i sl., vidi se u proracunu, na racuni se vidi $ta je
troSak to je jasno, transparentno i Cisto, zakljuCuje kako njegovi osobni troSkovi ne
mogu biti razlog povecanja naknade jer ispada da nesto tu ne Stima, ako postoje
odredeni troSkovi, moli upravu da mu pomogne da se to na neki nacin korigira i da
gradonacelnik nema troSkova a koji idu uz duznost. Napominje, kako se ne bi trebalo
govoriti da se malo sredstva potroSilo na reprezentaciju, kada se sada vidi da bi se
isto pokuSalo povuéi kroz neke naknade, isto je tako, kako navodi, kada se govori o
vozilu, kada gradonacelnik ide na put napiSe se putni nalog sa svim trazenim
podacima, nitko ga ne pita gdje je bio i kada jer on je gradonacelnik i ima to pravo.
To su i razlozi zasto nismo htjeli pristati na to jer s jedne strane, a s druge strane zato
Sta to uopce nije bilo usuglaseno. Nastavlja, kako je u materijalima stavljen anketni
upitnik, jer ako stavite Odluku s crtom to je upitnik, to nije nikakva Odluka,
gradonacelnik je odgovorna osoba, on je ovdje osnovni predlagatelj svih Odluka, ako
smatrate da zasluzuje 3,5,7,200 a ne prazna crta, to navodi kao dodatni razlog da
takvu Odluku nije bilo potrebno donositi, jer prijedlog mora netko dati. Nastavlja kako
Gradsko vije¢e donosi odluke koje netko mora predloziti, koje se obrazlazu i sve ono
Sto uz to ide. Opetovano iznosi da se slaze s predlozenom plaéom gradonacelnika i
smatra kako ona mora biti u maksimalnom iznosu koje zakon dozvoljava.

Predsjednik vijeca Davor Prodan zahvaljuje na izlaganju i stavlja prijedlog
Odluke na glasanje, te se uz 11 glasova 'za' donosi
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ZAKLJUCAK
donosi se Odluke o odredivanju place i drugih prava Gradonacelnika Grada Buzeta

TOCKA 9.
Pitanja i prijedlozi

Davor Prodan — navodi da su ga gradani kontaktirali u svezi dva predmeta
koja su poslana na rjeSavanje, pa je s tim u svezi kontaktirao procelnicu za
gospodarenje prostorom Anicu Milkovic Grbac, te je dogovoreno da nas ona
obavijesti sa predmetom koji se tiCe tematike vezano za Abrame, a drugo je pitanje
ruSevina u starom gradu, pa stoga predlaze da se ta pitanja veCeras ne postavljaju.

Dean Prodan — postavlja pitanje gradonacelniku i pro¢elnicama koje je kako
navodi aktualno od samog pocCetka rada ovog saziva, dva puta se sastao Odbor za
sport, turizam i revitalizaciju povijesnih jezgri, donijelo se dosta zakljucka, koliko je od
toga i provedeno. Nadalje s tim u vezi, uvijek je aktualna i staza sedam slapova.
Puno se ona povlaCi po novinama, investicije. Njegovo pitanje glasi Sto je
napravljeno po pitanju imovinskopravnih odnosa Grada Buzeta i Hrvatskih voda.
Vijeénik trazi da mu se odmah odgovori na postavljena pitanja.

Dubravka Crnac Dujani¢ — koje socijalne naknade isplaéuje grad i $to je sa
POS stanovima?

Nenad Sc¢ulac —postavlja pitanje u svezi teksta koji je objavljen u novinama
Pulski dnevni list a govori se o tome kako je u tri Cuvene buzetske crkve uloZeno
preko mil. kuna. Posebno navodi kako ga je zainteresiralo navod da je ulozeno preko
milijun kuna Ministarstva kulture i Restauratorskog zavoda, a zanimljiv je navod o
donaciji a da donatori Zele biti anonimni, a prema javno dostupnim podacima
Ministarstvo je izdvojilo 300 tis. kuna za crkvu Uznesenja Marijina u Buzetu, pa
nadalje iznosi da se prema javnim podacima iSCitava da je Ministarstvo kulture za
crkvu sv. Jurja izdvojilo 248 a ne kako stoji u tekstu 350 tis. kuna i izdvojilo 150 tis.
kuna za specijalizirane radove u zupnoj crkvi u Ro€u a ne kako stoji u tekstu 320 tis.
kuna. Napominje, kako se vidi da nedostaje ukupno 270 tis. kuna, Sta smatra
greSkom ili zabunom pa moli za objasnjenje, kao i ime tajanstvenog donatora. Trazi
ako je moguce da se i veCeras odgovori na ovo pitanje.

Elvis Cerneka — postavlja pitanje upuéeno gradonadelniku, za$to nije
organiziran domjenak za gospodarstvenike, drugo pitanje za gradonacelnika i za
pro€elnicu molim pismeni odgovor koliko je ljudi zaposleno od preuzimanja mandata i
za sve novo zaposlene na kojim su pozicijama i zasto.

Gradonacelnik Damir Kajin — pitanje Abrama potrebno je ucrtati jedan stari
put, nakon €ega predsjednik vijeca intervenira i moli gradonacelnika kako je za isto
dogovoreno kako ¢e se dati odgovor, gradonacelnik nastavlja da je pitanje ruSevina
dijelom i pitanje nezahvalnih meduljudskih odnosa. Napominje, kako za ruSevine
nema novaca u proracunu, ono $ta je lani bilo predvideno za tu svrhu usmjereno je
prema Bastijonu, istiCe da bi se i on opredijelio za ruSevine samo bi se onda postavilo
pitanje rasvjete prema Sv. Martinu na primjer. Odgovara vijeéniku Séulcu kako se
puno napravilo po pitanju rusevina, kako se radi na obnovi crkava od svete Marije
Vele, Ministarstvo je dalo 300 tisuc¢a, joS su dali kako navodi jedna tvrtka i privatna
osoba, ne Zeli govoriti 0 kojem se iznosu radi s obzirom da su sredstva iSla prema
Zupnom stanu a ne prema gradu. Nastavlja kako je za sv. Juraj bilo 300 tis. kuna plus

27



jo$ osiguranih oko 150 tis. kuna, kapelica za pedeset, Sezdeset mjesta u RocCu i
slijedi temeljita obnova fresaka u Roc¢u, kako navodi. Napominje, kako je viSe toga
financira donacijama kako privatnih tako i pravnih osoba, i istiCe kako se to nije
dogadalo vec¢ neko vrileme na podrucju ovoga grada. Odgovara na pitanje u svezi
tradicionalnog domijenka za gospodarstvenike, napominje kako je to lijepo ali da isto
tako koSta, domjenak Ce se napraviti u vrijeme Subotine kada se to moZe na neki
drugi nadin napraviti. Sta se tiée djelatnika u gradu, nastavlja, ukupno je 19 djelatnika
od toga jedna djelatnica je na porodiljskom dopustu, a uskoro ¢e ih i¢i jo§ nekoliko.
Napominje, kako je to lijepo a pogotovo kada je ove godine rodeno 35 djece, mozda
kako navodi, jo$ koje dijete do kraja godine. Nadalje navodi kako je broj u€enika u
Srednjoj Skoli nikad veci, Sta se tiCe staze 7 slapova istiCe kako se ide sa obnovom
mosti¢a, napominje kako Hrvatske vode rade na tome. Nadalje iznosi vezano uz
pitanje POS stanova da se je u fazi ishodovanja gradevinske dozvole, radi se od
nekih tisuCu kvadrata, od drzave se mozZe povuci nekih 1 mil. | 300 tis., naSe je
zemljiste infrastruktura koje se procjenjuje na 200 tis., i naglaSava kako isto nece biti
dovoljno. Za socijalne naknade, istiCe da ih ukupno ima oko pedesetak, pa neke
navodi. Spominje i kako je grad Buzet dobio Zlatnu kozu, za Bavul, za Subotinu i
kako ¢e Zlatnik Huma uci u Ginesovu knjigu rekorda, napominje kako se je preuzelo
vozilo hithe pomoci, uskoro ide i vozilo za vatrogasce.

ProcCelnica Elena Grah Ciliga - navodi kako ¢e se samo ukratko nadovezati na
izlaganje o socijalnim davanjima, te istiCe kako je Zaklju¢kom Vijec¢a za socijalnu
politiku Grada Buzeta odluCeno da ¢e se ¢e jednokratne nov€ane pomodi biti
povecéane na 500 kuna, isto dobiva 84 korisnika sa podrucju grada Buzeta. Nastavlja
kako ¢e sva ova socijalna davanja biti i predmet Odluke o socijalnoj skrbi koja ¢e biti
predstavljena ovom vije€u u prvim mjesecima slijedece godine. Nastavlja, kako je u
proracunu osigurano 90 tis. kuna za zastitu spomenika, ali isto tako istiCe, ulaze se i
u sakralne objekte pa se je od Hrvatskog restauratorskog zavoda trazilo koliko se
moze dobiti sredstva ukoliko bi se od istih iskazala potreba. Nastavlja, kako danas
nema podatke koje bi mogla prezentirati, moli da na ovo pitanje odgovori pismeno.

Nenad Séulac — navodi da bi za ovo pitanje vezano uz ulaganje u sakralne
objekte molio da mu se pismeno dostavi odgovor. Iznosi kako apsolutno nista nema
protiv ovih ulaganja, ali s obzirom da se radi o javhom novcu, potrebno je da je isto
to¢no i transparentno.

Elena Grah Ciliga — u ime djelatnika Gradske uprave Grada Buzeta, Zeli svima
sretnu i uspjesSnu predstojecu godinu sa Zeljom da se i ubuduée donose dobre i
kvalitetne Odluke.

Davor Prodan zahvaljuje se svima na sudjelovanju te zaklju€uje 17. sjednicu
Gradskog vije¢a Grada Buzeta.

Sjednica je zaklju€ila s radom u 21,10 sati.

ZAPISNIK VODILA PREDSJEDNIK GRADSKOG VIJECA
Sandra Sverko Davor Prodan
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